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Vorwort. 


(Schluß.) 

Die rechte Furcht vor Gottes Wort bringt nicht nur mit ſich, daß man 
das ganze Wort Gottes und alle Lehren desſelben für verbindlich erklärt, 
ſondern ſchließt auch dies ein, daß man dem Worte Gottes in allem, was 
es vorlegt, einfach glaubt, es annimmt, wie es lautet, den eigenen Sinn 
dem Worte Gottes durchaus unterwirft. Wer zwar mit Worten betheuert, 
er nehme das ganze Wort Gottes an, dann aber doch, ſobald es ſich um die 
Annahme dieſer oder jener beſtimmten Lehre handelt, anſtatt den klaren 
Worten der heiligen Schrift ſeinen eigenen Vernunftgedanken folgt und nach 
denſelben Gottes Wort dreht und deutelt, der verleugnet die Furcht 
vor Gottes Wort. Daß er dabei dem Worte Gottes eine höfliche Ver— 
beugung macht, etwa mit den Worten: Die Schrift könne doch unmöglich ſo 
unbegreifliche, ja, widerſprechende Dinge den Menſchen zu glauben vorlegen, 
ändert die offenbare Thatſache der Verachtung des Wortes Gottes nicht, 
ſondern fügt zu der Verachtung des Wortes noch Verſpottung desſelben. 

Hier liegt der Grund der Zerſplitterung der Kirche zur Zeit der Refor— 
mation. Daß es neben der lutheriſchen Kirche eine reformirte Kirche mit 
ihrem Heer von Secten gibt, ſieht man in neuerer Zeit als das Reſultat 
einer nothwendigen „geſchichtlichen Entwickelung“ an. Die Auffaſſung der 
göttlichen Wahrheit, ſo behauptet man, habe ſich nach den verſchiedenen „per— 
ſönlichen und nationalen Eigenthümlichkeiten“ verſchieden geſtalten müſſen. 
O. Schmidt meint in Herzogs Realencyclopädie: „Es iſt ein unfruchtbarer 
Wunſch, jene Gegenſätze“ (zwiſchen Luther und Zwingli) „möchten nicht 
hervorgetreten ſein. Sie mußten nach Maßgabe der Perſönlichkeiten und 
Verhältniſſe entſtehen und ſich entwickeln, denn wir Menſchen ſind beſtimmt, 
den Weg der Geſchichte zu gehen.“ 1) So allgemein dieſe Auffaſſung der 
Geneſis der reformirten Kirche iſt, ſo verkehrt und thöricht iſt ſie. Daß es 


1) Bd. IX, S. 275. (Zweite Auflage.) 
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neben der lutheriſchen Kirche eine reformirte Kirche gibt, kommt einfach 
daher, daß letztere in einer Anzahl Lehren die Vernunft zum Princip der 
Theologie macht und ſo, trotz der Verſicherung der Hochachtung vor Gottes 
Wort, die Furcht vor demſelben thatſächlich außer Augen ſetzt. Dieſen 
Urſprung der reformirten Secte hat Luther immer und immer wieder nach— 
gewieſen und den Führern derſelben vorgehalten, wie ſie „leichtfertige Ver— 
ächter der Schrift“!) ſeien. Die Schwärmer behaupteten freilich, ſie 
hätten Gottes Ehre im Auge, wenn ſie die Worte im Abendmahl nicht 
eigentlich faßten. Denn wenn man annähme, daß Chriſti Leib und Blut 
wirklich und weſentlich im Abendmahl ſei, ſo müſſe man widerſprechende 
Dinge glauben, nämlich, daß Chriſti Leib und Blut zugleich im Himmel und 
auf Erden, und zwar auf Erden an vielen Orten zugleich, ſei. Luther aber ließ 
ſich dadurch nicht täuſchen. Vielmehr bewies er den Schwärmern wiederum 
gerade aus dieſer Gegenrede, daß ihnen die Furcht vor Gottes Wort fehle, 
indem ſie, anſtatt nach Gottes Wort, nach den Gedanken ihrer Vernunft ent 
ſcheiden wollten, was ein Widerſpruch in göttlichen Dingen ſei. Als daher 
in Marburg auch darüber verhandelt wurde, wie dem Zwieſpalt zwiſchen 
den Lutheriſchen und den Zwinglianern ein Ende gemacht werden könne, 
ſprach Luther: „Ich weiß kein anderes Mittel, als daß fie” (Zwingli und 
ſeine Genoſſen) „Gottes Wort die Ehre geben und glauben mit 
uns.“ 2) 

Wir hatten auch in neueſter Zeit hierzulande eine Trennung innerhalb 
der lutheriſchen Kirche zu beklagen. Die Synode von Ohio und ein Theil 
der norwegiſchen Synode haben unſere Gemeinſchaft verlaſſen. Weshalb? 
Weil ſie die Furcht vor Gottes Wort verleugnet haben und dafür den Ge— 
danken ihres Herzens gefolgt ſind. Gottes Wort ſagt an allen Stellen, 
welche von dem Verhältniß des zeitlichen Glaubens der Chriſten zu ihrer 
ewigen Erwählung handeln, daß der Glaube, wie überhaupt der ganze 
Chriſtenſtand, eine Folge und Wirkung der ewigen Erwählung ſei. An 
keiner Stelle der Schrift liegt auch nur eine Andeutung vor, daß der Glaube 
— oder wie man den Glauben näher erklärt — das gute Verhalten der 
Chriſten ihrer Erwählung vorangehe, oder daß die ewige Erwählung in 
Anſehung des Glaubens oder guten Verhaltens geſchehen ſei. Trotzdem 
haben unſere ehemaligen Freunde erſteres verneint und das letztere bejaht. 
So haben ſie die Furcht vor Gottes Wort aus den Augen geſetzt. Und 
wenn ſie ähnlich, wie die Zwinglianer, betheuerten, ſie hätten bei ihrer 
Lehre von einer Erwählung in Anſehung des Glaubens oder des guten 
Verhaltens nur die Ehre Gottes im Auge, indem ohne dieſe Lehre Gott 
nicht als unparteiiſch und ſein Gnadenwille nicht als allgemein gedacht 
werden könne, ſo offenbarten ſie durch dieſe Argumentation wiederum nur, 


1) Z. B. „Daß dieſe Worte Chriſti, das iſt mein Leib, noch feſt ſtehen.“ 1527. 
E. A. 30, 41. 
2) Citirt bei Herzog a. a. O. S. 274. 
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daß ſie — die Furcht vor Gottes Wort aus den Augen geſetzt haben. Denn 
es heißt Gottes Wort verachten, wenn Menſchen unter Verleugnung einer 
ganzen Reihe der klarſten Schriftſtellen nach ihren eigenen Gedanken be— 
ſtimmen wollen, was Gottes Ehre ſei. Gottes Ehre iſt ſein geoffenbartes 
Wort. Das erſte Stück der Ehre Gottes iſt, daß man Gottes Wort an— 
nimmt, wie es lautet, ohne darnach zu fragen, wie es ſich reime oder zu 
unſeren Vorſtellungen von Gott und göttlichen Dingen ſich ſchicke. Gott 
hat uns ſein Wort nicht zu dem Zwecke geoffenbart, daß wir uns aus dem— 
ſelben eine Religion nach unſeren Gedanken zuſammenſtellen möchten, ſondern 
Gott hat, wie Luther ſagt, ſein Wort uns Menſchen dazu gegeben, daß wir von 
den Gedanken unſeres eigenen Verſtandes und der Vernunft abgezogen 
werden, daß unſer Wahn und Verſtand aufhöre und gar nichts 
gelte und wir im Wort den rechten Sabbath halten.!) So allein fürch— 
ten wir uns recht vor Gottes Wort. Laſſen wir dieſe Furcht fahren, laſſen 
wir unſeren eigenen Verſtand in göttlichen Dingen nicht ganz aufhören, ſo 
betrügt uns der Teufel und wir halten für Gottes Ehre, was Gottes Unehre 
iſt, und umgekehrt. Zur Wahrung der Ehre Gottes haben unſere Wider— 
ſacher ſchließlich den Satz aufgeſtellt, daß die Bekehrung und Seligkeit 
eines Menſchen nicht allein von der Gnade Gottes, ſondern auch vom Ver— 
halten des Menſchen abhängig ſei. Sie wollen alſo Ehre Gottes dadurch, 
daß man nicht Gott allein die Ehre gibt! O, wie bald iſt es doch um uns 
arme Menſchen geſchehen, wie fallen wir doch alsbald in heidniſchen Irr— 
thum, wenn die Furcht vor Gottes Wort uns nicht mehr beherrſcht! 

Soll darum der Riß, welchen die Ohioer und ihre Anhänger verurſacht 
haben, geheilt werden, ſo kann das nur auf eine Weiſe geſchehen. Die 
rechte Furcht vor Gottes Wort, die ſie verleugnet haben, muß wieder in ihr 
Herz einziehen, die Furcht vor Gottes Wort, welche nicht fragt: „Wie 
reimt ſich's?“, ſondern ſpricht: „Rede, HErr, denn dein Knecht höret.“ 
Das iſt das einzige, aber auch ein ſicheres Mittel, die beſtehende „Differenz“ 
zu heben. 

Die Furcht vor Gottes Wort ſchließt endlich auch dies ein, daß wir, ſo 
viel an uns iſt, dem Worte Gottes in der Praxis Geltung verſchaffen 
und ſchließlich von denen weichen, welche Gottes Wort beharrlich verleugnen 
und hinter ſich werfen. Wenn man zwar zugibt, daß dieſe oder jene Lehre 
wider Gottes Wort ſei, dieſe oder jene kirchliche Praxis dem Worte Gottes 
ſchnurſtracks widerſpreche, wenn man dabei aber keine ernſten Schritte thut, 
um die Irrlehre und die Gottes Wort verleugnende Praxis abzuſtellen, 
ſondern nach wie vor mit den hartnäckigen Beſtreitern der göttlichen Wahr— 


heit kirchliche Gemeinſchaft hält, ſo ſtimmt das nicht mit der Furcht vor 


Gottes Wort. Und wenn man zur Begründung ſeines Verhaltens ſich auf 
die „geſchichtlich gewordenen Verhältniſſe“ beruft und weiterhin anführt, 


1) Zu 1 Moſe 30, 9—11. St. Louiſer Ausg. II, 560 f. 
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daß eine Geltendmachung des Wortes Gottes zu viel Unruhe und Aufruhr 
verurſachen und mehr ſchaden als nützen werde, ſo tritt wiederum erſt recht 
zu Tage, daß man die geſchichtlich gewordenen Verhältniſſe, ſeine eigene 
Ruhe und Bequemlichkeit, ſowie ſeine Gedanken von Nutzen und Schaden 
über Gottes Wort und deſſen Urtheil ſtellt. Und das iſt wiederum das 
Gegentheil von der Furcht vor Gottes Wort. Daß die lutheriſche Kirche 


in Deutſchland ein ſo kleines Häuflein iſt, kommt daher, daß ſo viele, die i 


doch noch Lutheraner fein wollen, anftatt vor Gottes Wort ſich zu fürchten, 
ſich vor den geſchichtlich gewordenen Verhältniſſen ſcheuen und den aus der 
Aenderung derſelben möglicherweiſe, ja, wahrſcheinlicherweiſe entſtehenden 
Unruhen. Zu den Punkten, welche hier in Amerika zwiſchen uns und dem 
ſogenannten amerikaniſchen Lutherthum ſtreitig find, gehört auch die Kanzel— 
gemeinſchaftsfrage. Die Vertreter des amerikaniſchen Lutherthums, wie 
ſie ſich ſelbſt nennen, wollen nämlich gelegentlich mit Sectenpredigern die 
Kanzeln austauſchen. Bei der letzten Verſammlung des General Council 
zu Minneapolis, Minn., erklärte ein Paſtor der Pennſylvania-Synode, an 
dieſer Praxis feſthalten zu wollen. „Er ſeinerſeits werde Paſtoren aus 
andern Denominationen auf ſeine Kanzel einladen und ſelbſt auf andern 
Kanzeln predigen, wenn er fo „fühle“.“ !) Wir verurtheilen auf's ent⸗ 
ſchiedenſte dieſe Praxis. Was iſt der Grund dieſer Differenz? Die „ameri⸗ 
kaniſchen“ Lutheraner haben gemeint, die Differenz komme daher, daß ſie 
in Amerika und wir in Deutſchland, oder doch wenigſtens daher, daß ſie im 
Oſten und wir im Weſten der Vereinigten Staaten von Nordamerika ge- 
boren resp. erzogen ſeien. Daß dieſer Grund nicht der wahre ſei, erhellt 
ſchon daraus, daß manche in der Fremde und im Weſten Geborene und Er— 
zogene in der Praxis mit den Eingebornen und den im Oſten Erzogenen 
ſtimmen, und umgekehrt. Der wahre Grund iſt der, daß die „amerikani⸗ 
ſchen“ Lutheraner die einfachſten und klarſten Ausſagen des Wortes Gottes 
als nicht vorhanden anſehen und behandeln. Gottes Wort ſagt, daß man 
von den Irrlehrern weichen ſolle. Röm. 16, 17.: „Ich ermahne aber 
euch, lieben Brüder, daß ihr aufſehet auf die, die da Zertrennung und 
Aergerniß anrichten, neben der Lehre, die ihr gelernet habt, und weichet 
von denſelbigen.“ Die „amerikaniſchen“ Lutheraner dagegen ſagen, 
man müſſe ſich zu den falſchen Lehrern thun und mit ihnen Gemeinſchaft 
halten. Woran es alſo den Vertretern des amerikaniſchen Lutherthums 
fehlt, iſt die Furcht vor Gottes Wort. Wenn ſie aufhören wollten, 
ſo zu handeln, wie ſie „fühlen“, und ſtatt deſſen anfingen, ſich vor Gottes 
Wort zu fürchten, jo wäre die Differenz zwiſchen dem „amerikaniſ ſchen 
Lutherthum“ und den Foreigners'“' bald beſeitigt. 

Kurz, die Furcht, die rechte Furcht vor Gottes Wort iſt das Heilmittel 
für alle Schäden innerhalb der lutheriſchen Kirche. Die Furcht vor Gottes 


1) Bericht der Jowaiſchen Zeitſchrift. 
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Wort bewahrt vor dem Mißbrauch der Wiſſenſchaft in der Theologie. Die 
Furcht vor Gottes Wort bewahrt vor der Irrlehre und führt von derſelben 
wieder zurück. Die Furcht vor Gottes Wort bewirkt auch, daß wir nach 
Gottes Wort handeln. Die rechte Furcht vor Gottes Wort würde daher 
bald alle, die ſich Lutheraner nennen, Eines Sinnes machen und zu einer 
Union in der Wahrheit führen, denn Gottes Wort, dem dann alle ihren 
Sinn unterwerfen würden, iſt die Wahrheit. F. P. 


Die paſtoralen Anweiſungen im Titusbrief. 


(Fortſ etzung.) 

14 7215 Paulus ſeinen Namen an die Spitze des Briefes geſtellt und 
ſein Amt geprieſen hat, redet er den Titus an, dem der Brief vermeint iſt: 
„Tito, meinem rechtſchaffenen Sohn, nach unſer beider Glauben, Gnade, 
Barmherzigkeit, Friede von Gott, dem Vater, und dem HErrn JEſu Chriſto, 
unſerm Heilande!“ 1, 4. Paulus nennt Titus ſeinen Sohn, weil der— 
ſelbe durch ihn bekehrt iſt. Und er iſt ein rechtſchaffener, echter (Toth) 
Sohn, er iſt ein rechtſchaffener Chriſt. Daß die Rechtſchaffenheit, Echtheit 
ſeines Chriſtenthums gemeint iſt, zeigt der Beiſatz „nach unſer beider Glau- 
ben“ oder „nach unſerem gemeinſamen Glauben“ (zara xowgy xtorw), Den 
Glauben hat Titus mit Paulus gemein. In dieſem Hauptſtück iſt alſo der 
Sohn dem Vater gleich. Auch dieſe ſcheinbar beiläufige, nebenſächliche Be— 
merkung iſt für unſern Zweck von Gewicht. Wir erſehen daraus, daß auch 
ein Diener am Wort gerade das Zeugniß haben muß, daß er ein aufrichti— 
ger, rechtſchaffener Chriſt ſei, daß er echten, unverfälſchten Glauben an den 
Tag lege. Und Glaubensgemeinſchaft iſt es, was die Diener am Wort 
mit einander verbindet. Die Glaubensgemeinſchaft gibt erſt der Amts— 
bruderſchaft ihren Werth. Die Amtsbrüder ſollen ſich gegenſeitig vor Allem 
als Brüder in Chriſto betrachten und ſich der Glaubenseinigkeit von Herzen 
freuen. Der gemeinſame Glaube gleicht auch den Abſtand zwiſchen Aelte— 
ren und Jüngeren aus. Was Paulus aber dem Titus erwünſcht und er— 
bittet, das ſollen Alle, welche, wie Titus, im Wort arbeiten, ſich von Gott 
erbitten. Was der Apoſtel ſonſt den Chriſten insgemein erwünſcht, Gnade, 
Barmherzigkeit, Friede von Gott, dem Vater, und dem Heiland JEſu 
Chriſto, deſſen bedürfen die Prediger inſonderheit, damit ihr ſchweres Werk 
ihnen gelinge. 

Nach den einleitenden Worten, 1, 1—4., beginnt Paulus ſeine briefliche 
Auseinanderſetzung damit, daß er den Titus an den Auftrag erinnert, den 
er ihm mündlich gegeben, 1, 5.: „Derhalben ließ ich dich in Creta, daß du 
ſollteſt vollends anrichten, da ich's gelaſſen habe, und beſetzen die Städte 
hin und her mit Aelteſten, wie ich dir befohlen habe.“ Deshalb hatte Pau— 
lus, welcher ſich nur kurze Zeit in Creta aufgehalten, dort den Titus zu— 
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rückgelaſſen, damit er das, was Paulus nicht ſelbſt hatte beſorgen können, 
vollends anrichten, daß er das, was noch an der Einrichtung des Gemeinde— 
weſens fehlte (ra Aefzovta), ordnen, inſonderheit die Städte hin und her, 
das heißt, die einzelnen Stadtgemeinden mit Aelteſten oder Biſchöfen (V. 7.) 
beſetzen möchte. Daß ſolche Beſtallung der Aelteſten unter Zuſtimmung der 
Gemeinden geſchah, verſteht fic) von ſelbſt. Denn unmöglich konnte und 
wollte Paulus mit dem, was er dem Titus befahl, dem widerſprechen, was 
ſonſt in der Schrift bezeugt iſt, nämlich daß die Gemeinde die Schlüſſel und 
alſo auch Recht und Gewalt hat, Kirchendiener zu wählen und zu berufen. 
Titus ſollte die Wahl der erſten Gemeindeälteſten leiten und geeignete 
Perſonen für das Biſchofsamt vorſchlagen, den Gemeinden anempfehlen. 
Vrgl. die Ausführung von Tit. 1, 5. in Walther, „Die rechte Geſtalt einer 
vom Staate unabh. ev.-luth. Ortsgemeinde“, S. 69 ff. So wenig man 
aus Tit. 1, 5. folgern kann, daß Wahl und Berufung der Kirchendiener 
Sache und Pflicht der oberſten Kirchenbehörde ſei, ſo wenig läßt ſich mit 
dieſer Stelle das göttliche Recht des Kirchenregiments überhaupt beweiſen. 
Allerdings hatte Paulus dem Titus die Fürſorge für alle Gemeinden Cre— 
ta's befohlen. Aber ſolche Maßnahme des Apoſtels, zu der ihm die Rück— 
ſicht auf das Gedeihen der eben erſt in's Leben gerufenen Gemeinden der 
Inſel Creta beſtimmte, und der Bericht über dieſes hiſtoriſche Factum in 
der Schrift iſt kein für die Chriſtenheit insgemein verbindlicher apoſtoliſcher 
Befehl. Zum Andern iſt wohl zu bedenken, daß Paulus nur in einigen 
wenigen Fällen, wie in Creta und in Kleinaſien, einem ſeiner Vertrauten, 
wie Titus oder Timotheus, das, was er ſelbſt ſonſt zu ordnen pflegte, über— 
tragen hat, damit dieſer ſein Stellvertreter das vollends anrichten möchte, 
was er ſelbſt nicht beſorgen konnte. Es handelt ſich hier alſo keinesweges 
um eine allgemeine Ordnung der apoſtoliſchen Kirche. Und drittens auch um 
keine bleibende Ordnung. Nur eine Zeit lang ſollte Titus in Creta blei— 
ben, dort das Gemeindeweſen ordnen, das Gemeindeleben in Gang brin— 
gen, Aelteſte beſtellen und in die Verwaltung ihres Amtes einführen und 
eingewöhnen. Im nächſten Winter ſollte er Creta ſchon wieder verlaſſen und 
zu Paulus zurückkehren. 3, 12. Bis dahin konnte er gar wohl ſeine Miſ— 
ſion in Creta erfüllt haben. Freilich aber hat nun Titus eine Zeit lang den 
Gemeinden Creta's, ſelbſtverſtändlich mit deren Einwilligung, am Wort ge— 
dient, hie und da wohl auch den beſtallten Aelteſten der Gemeinden eine 
Weile zur Seite gewirkt. Und ſo können wir mit Fug und Recht die An— 
weiſungen, welche Paulus dem Titus betreffs des Dienſtes am Wort in 
dieſem Brief ertheilt, auf die Aelteſten und Hirten der einzelnen Gemeinden 
anwenden. 8 

Zunächſt gibt der Apoſtel directe Weiſung und Unterweiſung für die 
Aelteſten der Gemeinden und zeichnet 1, 6—9. in kurzen Zügen das Bild 
eines rechtſchaffenen Predigers. Er erinnert den Titus, und ſolche Erinne— 
rung iſt eine allgemeine Belehrung, wie die Perſonen geartet ſein ſollen, 
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welche man zu Aelteſten beſtellen will. V. 6.: „Wo einer iſt untadelig, 
Eines Weibes Mann, der gläubige Kinder habe, nicht berüchtigt, daß ſie 
Schwelger und ungehorſam ſind.“ Nur ein Mann, der alſo beſchaffen iſt, 
iſt des Amtes eines Aelteſten würdig und ſoll als Aelteſter oder Biſchof, 
V. 7., d. h. Aufſeher und Hirte einer Gemeinde beſtellt werden. Nur 
Einer, welcher untadelig ijt (av¢yxAnros), unbeſcholten, der bei Chriſten und 
Nichtchriſten einen guten Namen hat, alſo nicht Einer, deſſen Namen ein 
Flecken anhängt, ſo daß Chriſten und Nichtchriſten auf ſolchen Schandfleck 
mit Fingern hinweiſen können. Ein Chriſt, welcher Aergerniß gegeben, 
kann durch aufrichtige Buße und Beſſerung wohl bei Gott und bei der Ge— 
meinde ſeine Chriſtenehre wiederherſtellen, aber mag dann in irgend einem 
andern Beruf hinfort Gott dienen, nur nicht im Biſchofsamt. Der Grund 
dieſer Beſtimmung liegt auf der Hand. Zum Biſchofsamt gehört das Straf— 
amt, V. 9. Wie kann aber Einer mit Erfolg einen Andern um eine ärger— 
liche Handlung ſtrafen, welchem der, den er ſtraft, ähnliche Dinge aufrücken 
kann? In ſeinem Wandel ſoll Einer, den man zum Aelteſten beſtellt, un— 
beſcholten ſein, und ſonderlich in ſeinem ehelichen und häuslichen Leben. 
Für das Biſchofsamt ſoll nur ein Solcher erſehen werden, der Eines Wei— 
bes Mann iſt, dem man nicht vorwerfen kann, daß er neben ſeinem Weib 
noch andere Weiber habe, welcher gläubige Kinder und gehorſame Kinder 
hat, denen man keinen lüderlichen Lebenswandel zum Vorwurf machen kann. 
Denn wie will derjenige der Gemeinde Gottes recht vorſtehen und ſeinem 
Wort Geltung verſchaffen, welchem man bei jeder Gelegenheit entgegnen 
kann, daß ſein Wort in ſeinem eigenen Hauſe, bei ſeinen eigenen Kindern 
nichts gelte? Vrgl. 1 Tim. 3, 5. Dieſe Weiſung betrifft zunächſt die Gee 
meinden, welche einen Aelteſten wählen wollen, und deren Vertrauens— 
männer, welche, ähnlich wie Titus, einer Gemeinde beſtimmte Perſonen für 
das Predigtamt vorſtellen, empfehlen. Denn Paulus ſagt zunächſt davon, 
wie ein Solcher, den man zum Aelteſten beſtellen will, beſchaffen ſein müſſe, 
und wie nicht. Und was St. Paulus hiervon ſchreibt, iſt apoſtoliſche Lehre 
und Regel, iſt Gottes Wort. Es läuft alſo dem Wort Gottes zuwider, 
wenn einer Gemeinde ſolche Männer als Candidaten für das Predigtamt 
vorgeſchlagen werden, welche in den genannten Beziehungen oder überhaupt 
übel berüchtigt ſind, welche eine befleckte Vergangenheit hinter ſich haben, 
wenn man einer Gemeinde zumuthet, ſie ſolle es mit dem und dem Mann 
einmal verſuchen, oder ihr vorſtellt, derſelbe habe Proben aufrichtiger Buße 
abgelegt. Wenn ein Solcher Buße thut, ſo hat er freien Zutritt zu allen 
Gnadenmitteln, die Chriſtus ſeiner Kirche anvertraut hat, ſo ſteht ihm Got— 
tes Gnade und der Himmel offen, nur der Zutritt zum Predigtamt iſt und 
bleibt ihm nach Gottes Wort und Willen verſagt. Und daß dem ſo iſt, iſt 
ihm und der Gemeinde nur nütze zur Seligkeit. 

Freilich liegt aber in dem Geſagten zugleich eine Vermahnung für die 
Aelteſten, welche dahin geht, wie ſie ſich, nachdem ſie in's Biſchofsamt ein— 
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geſetzt ſind, fortan als Biſchöfe verhalten ſollen. So ſchließen ſich der 
Ausſage, V. 6., auch Forderungen an, welche den Biſchöfen gelten und 
deren Amtsführung betreffen, V. 7—9. Es iſt hier wohl zu beachten, daß 
die Forderungen, welche ſich auf Leben und Wandel eines Biſchofs beziehen, 
V. 6—8., den Forderungen, welche ſich auf die Lehre beziehen, V. 9., 
vorangehen. Daß die Lehre das eigentliche Werk eines Biſchofs ſei, ver— 
ſtand und verſteht ſich von ſelbſt. Damit aber Niemand wähne, am Leben 
und Wandel eines Biſchofs, eines Predigers ſei wenig gelegen, wenn nur 
die Lehre recht ſei, beſchreibt der Apoſtel zuerſt den Wandel eines Biſchofs, 
eines Predigers und gibt dadurch zugleich zu bedenken, daß ein rechtſchaffener 
Wandel eines Predigers ſeiner Lehrthätigkeit förderlich ſei, ein anſtößiger 
Wandel dagegen die Wirkung des Worts hindere. Unter den Pflichten 
und Tugenden eines Predigers ſtellt alſo nun St. Paulus die häuslichen 
Tugenden in die erſte Linie. Es liegt ſo viel daran, daß ein Prediger 
ſeinem eigenen Haus wohl vorſtehe, ſeine Kinder recht leite und erziehe. 
Wenn er ſeine Hausgenoſſen, ſeine Kinder recht lehrt und regiert, daß ſie 
glauben und gehorchen lernen, wird er auch die Gemeinde Gottes recht 
lehren und regieren, und ſein Wort wird Glauben und Gehorſam finden. 
Es ijt verkehrt, wenn ein Prediger zwiſchen Haus und Amt ſcheidet und 
unterſcheidet und etwa darüber klagt, daß er über ſeiner Amtsarbeit ſeine 
häuslichen Pflichten oft vernachläſſigen müſſe. Nein, was er im Haus an 
Weib und Kindern thut, das gehört in ſein Biſchofsamt hinein. Der 
Apoſtel macht es den Aelteſten nicht als Hausvätern, ſondern als Biſchöfen 
zur Pflicht, vor Allem auf ihr Haus, ihre Kinder aufzuſehen. 

In den folgenden Vermahnungen klingt die Forderung noch nach, 
welche Paulus an die Spitze des ganzen Abſchnitts geſtellt hat: „wo einer 
iſt untadelig“. V. 6. Nur Einer, welcher untadelig iſt, ſoll zum Aelteſten 
erwählt werden, und wenn er als ſolcher erwählt iſt, ſoll er ſich in ſeinem 
Amt untadelig erweiſen. Der Apoſtel begründet ſolche Forderung mit der 
Bemerkung, V. 7.: „Denn ein Biſchof ſoll untadelig fein als ein Haus⸗ 
halter Gottes.“ Die Gemeinde iſt Gottes Haus. Gott iſt der Hausherr 
und der Biſchof der Hausverwalter. Will derſelbe nun aber die Haus⸗ 
genoſſen, die Kinder Gottes, wie das einem Biſchof zukommt, recht ver— 
ſorgen und regieren, die Gemeinde Gottes zu göttlichem Wandel und Leben 
anleiten, ſo muß er ſelbſt untadelig ſein, allen Anſtoß meiden und der Ge— 
meinde ſich als Vorbild der Gottſeligkeit darſtellen. Der Apoſtel geht jetzt 
in's Einzelne ein und macht ſolche anſtößige Dinge namhaft, vor denen ein 
Biſchof fic) hüten ſoll, und nennt die folden Untugenden entgegengeſetzten 
Tugenden, in denen er ſich üben ſoll. Er denkt ſich hierbei den Biſchof, 
den Prediger im Verkehr mit den Leuten, denkt inſonderheit an ſeinen amt— 
lichen und außeramtlichen Verkehr mit den Gliedern ſeiner Gemeinde und 
warnt da diejenigen, welche das Biſchofsamt bekleiden, namentlich vor 
einem abſtoßenden Verhalten, dadurch die Amtswirkſamkeit nur geſchädigt, 
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wird, und vermahnt ſie zu einem gewinnenden, leutſeligen und doch zugleich 
ernſten Gebahren, welches die Leute willig ſtimmt, ihrer Lehre und Predigt 
Gehör zu geben. 

Ein Biſchof ſoll „nicht eigenſinnig“ fein, 7 ad%ddy, eigentlich: nicht 
ſelbſtgefällig. Er ſoll nicht an ſich ſelber, ſeiner eigenen Weisheit Gefallen 
haben, nicht ſich ſelbſt für klug halten und demgemäß nicht durchaus auf 
ſeinem Sinn und Willen beſtehen, nicht eigenſinnig ſeine Meinung durch— 
ſetzen wollen, wenn er auch meint, was er denkt, ſei das Beſte. Wenn er 
der Gemeinde und den Einzelnen Gottes Wort und Gebot vorhält, dann 
ſoll er freilich nicht wanken noch weichen, nicht nachgeben, ſich auf kein 
Compromiß einlaſſen. Denn Gottes Wort und Wille ſoll in der Gemeinde 
Gottes zur Geltung kommen. Aber dann beſteht ein Prediger eben nicht 
auf ſeinem eigenen Willen, ſondern ordnet ſeinen Sinn und Willen dem 
Wort und Willen des Gottes unter, dem er dient. Dagegen in allen 
Dingen, welche Gottes Wort freigibt, ſoll er ſeine Meinung, ſeinen Willen 
gern der Meinung, dem Willen Anderer unterordnen und dann die Sache 
auch nicht ſo wenden, daß der Klügere nachgebe, ſondern die Möglichkeit 
einräumen, daß ein ſchlichter Laie einmal klüger ſein könne, als der Paſtor. 
Es iſt nicht nöthig und thut nicht gut, wenn der Paſtor immer zuerſt ſeine 
Anſicht zum Beſten gibt, wenn es ſich eben um Mitteldinge handelt; es iſt 
viel weislicher, daß er oft ganz ſchweigt und mit der eigenen Meinung ganz 
zurückhält. Zeigt ſich ein Paſtor in ſolchen Dingen, welche nicht das Ge— 
wiſſen betreffen, möglichſt willfährig, ſo wird es ihm ſchwerlich jemand als 
Eigenſinn auslegen, wenn er in Gewiſſensſachen auf Gottes Wort und 
Willen feſt beſteht und da kein Haar breit weicht und nachgibt. Selbſt— 
gefälligkeit, ad%ddeca, schließt nach dem gewöhnlichen Gebrauch des Worts 
auch Härte und Herbigkeit im Umgang, Rückſichtsloſigkeit Carjveca v 
dpthtas Theophr.) in ſich. Das ſteht auch einem Biſchof, der berufen tft, 
Andern zu dienen, übel an. 

Ein Biſchof ſoll „nicht zornig ſein“, ½ dor, nicht jähzornig, ira- 
cundus. Er ſoll alſo nicht außer ſich gerathen, wenn es einmal nicht nach 
ſeinem Kopf geht. Aber auch wenn er Gottes Wort und Gebot einſchärft, 
ſoll das nicht in Leidenſchaft, Zorn, Erregung geſchehen. Dadurch verbittert 
er nur die Herzen, auch gegen die göttliche Wahrheit. Calov macht mit 
Recht darauf aufmerkſam, daß es für Prediger gar tröſtlich ſei, daß der 
Apoſtel ſo ſchreibe, ein Prediger ſolle nicht zornig ſein, und nicht, er ſolle 
nicht zürnen. Er bemerkt: Neque vero qui aliquando irascitur, iracun- 
dus est. Sed ille dicitur iracundus, qui crebro hac passione superatur. 
„Wer hin und wieder einmal zürnt, ijt darum nicht jähzornig. Sondern 
den nennt man jähzornig, welcher häufig durch ſolche Leidenſchaft über— 
wunden wird.“ Gerade einem Prediger widerfährt ja Manches, was ihn 
zum Zorn reizt. Und wenn ihm ja einmal ein zorniges Wort über die 
Lippen gegangen, ſo macht es auf Andere nur einen guten, beſänftigenden 
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Eindruck, wenn er alsbald ſich zähmt und zügelt und ſeinem aufbegehrenden 
Fleiſch Gewalt anthut. 

Ein Biſchof ſoll „nicht ein Weinſäufer“ fein, oy Km. Er ſoll ſich 
nicht vom Wein erhitzen laſſen. So kommt er eben in Zorn. Bedürfen die 
Chriſten überhaupt noch ſolcher Warnung: „Saufet euch nicht voll Weins“, 
Eph. 5, 18., ſo iſt gewiß auch Predigern gegenüber, die ebenſowohl noch 
Fleiſch und Blut haben, wie andere Chriſten auch, ein gleichlautendes Cave! 
Cave! nicht außer Ordnung, und man hat nicht nöthig, das griechiſche 
Wort mépowos hier in der übertragenen Bedeutung „toll“, „ungeberdig“ zu 
nehmen. 

Ein Biſchof ſoll nicht „pochen“, uy zAjzrqy. Er ſoll nicht pochen und 
poltern, nicht dreinſchlagen, ſelbſtverſtändlich nicht mit der Fauſt, aber auch 
nicht mit Worten. Das wäre der äußerſte Grad von Zorn und Leiden— 
ſchaft. Auch wenn er mit Gottes Wort ſtraft, ſoll es nie den Eindruck 
machen, als habe er dem und dem einen Hieb verſetzen wollen. Ein Pre— 
diger darf und ſoll, wenn es noth thut, ſtrafen, auch mit Gottes Zorn und 
mit der Hölle drohen, aber nimmer ſchimpfen, zanken, ſchelten, beleidigen. 
Dadurch macht er den, welchen er ſtraft, ja nur unwillig, aufſäſſig und gibt 
ihm an ſeinem Theil Anlaß, den Ernſt des göttlichen Worts zu verachten. 

Alſo mit Einem Wort: Herriſches Weſen und Gebahren iſt es, wovor 
der Apoſtel jeden Prediger eindringlich warnt. Das widerſpricht ſeinem 
Beruf als dem eines Haushalters Gottes. Er iſt vielmehr berufen, Gott, 
dem HErrn, in ſeinem Haus, an der Gemeinde, der Gemeinde Gottes, zu 
dienen. 

Ehrgeiz und Geiz ſind zwei Laſter, vor denen ein Prediger, wie Luther 
ſo oft hervorhebt, ſonderlich ſich hüten ſoll. Petrus vermahnt in ſeinem 
erſten Brief die Aelteſten, daß ſie ja nicht über das Volk herrſchen und nicht 
um ſchändlichen Gewinns willen (alczpoxepdds) die Heerde Chriſti weiden. 
1 Petri 5, 2. 3. So ſchließt Paulus der Warnung vor herriſchem Ge— 
bahren, Tit. 1, 7., die andere an: „nicht unehrliche Hantierung treiben“. 
Er braucht hier denſelben Ausdruck, wie Petrus in der eben angeführten 
Stelle, , alozpozepd7. Unehrliche Hantierung, wenn ein Prediger neben 
ſeinem Amt noch irgend ein Nebengeſchäft beſorgt, nur um Geld zu ge— 
winnen, iſt eine grobe Erweiſung geiziger, ſchmutziger Geſinnung. Aber 
ein Prediger ſoll auch nicht ſein Amt zu einem Geſchäft, das Geld einbringt, 
herabwürdigen. Es iſt Schimpf und Schande, wenn er aus ſeinen Amts— 
handlungen möglichſt viel Geld herauszuſchlagen ſucht, wenn er ſich nicht 
genügen läßt, ſo er Nahrung und Kleidung hat, ſondern reich werden will, 
Leben und gute Tage ſucht. Auch die allerfeinſten Abarten des ſchändlichen 
Geizes beflecken ſein heiliges Amt, welches ein Dienſt im Hauſe Gottes iſt. 
Und ein Prediger, der nach dem trachtet, das auf Erden iſt, darf ſich nicht 
wundern, wenn die, welche ihn hören, nicht nur ſeine Perſon, ſondern auch 
ſein Amt und die himmliſchen Dinge, von denen er predigt, verachten. Es 
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gilt hier ohne Unterlaß wachen und beten. Satanas ficht die Prediger, des 
Worts auch mit ſolchen groben Stücken an, wie Saufen, Genußſucht, Ge— 
winnſucht. 

Den Untugenden, welche einem Biſchof übel anſtehen und die ſeine 
Wirkſamkeit nur hindern, ſetzt der Apoſtel, V. 8., Tugenden entgegen, 
welche einem Biſchof wohl anſtehen und die ſeiner Wirkſamkeit nur förder— 
lich ſind. Und da ſoll denn ein Biſchof, ſtatt auf das Seine zu ſehen, auf 
den eigenen Vortheil und Gewinn, ſtatt an ſich ſelber Gefallen zu haben, 
vor Allem in chriſtlicher Bruderliebe und Barmherzigkeit ſich üben und ſolche 
Geſinnung ſonderlich auch darin erweiſen, daß er „gaſtfrei“ iſt. Gaſt⸗ 
freundſchaft hatte zu der Zeit, da der Apoſtel ſchrieb, noch mehr zu bedeu— 
ten, als was man heutzutage gemeiniglich ſo zu nennen pflegt. Die Chri— 
ſten übten zu jener Zeit Gaſtfreundſchaft an fremden Glaubensbrüdern, 
welche von fern her kamen, welche obdachlos, heimathlos waren, etwa um 
des Glaubens willen vertrieben waren, und die ſie dann als Brüder in 
Chriſto in ihr Haus aufnahmen und ſo lange beherbergten und bewirtheten, 
als ſie ſolcher Unterſtützung bedurften. Auch reiſende Chriſten ſuchten auf 
den Reiſeſtationen, durch welche ſie der Weg zu ihrem Reiſeziel führte, 
Herberge bei ihren Mitchriſten. Und da ſollte denn ein Biſchof hierin den 
Chriſten mit gutem Beiſpiel vorangehen. Wendeten ſich doch die Bedräng— 
ten, die bei chriſtlichen Brüdern Hülfe ſuchten, oft zuerſt an den Biſchof, 
den bekannteſten Mann der Gemeinde. Und reiſende Chriſten wurden von 
ihrem Biſchof an Biſchöfe anderer Gemeinden empfohlen. Es iſt in unſe— 
rer Zeit, hier zu Lande etwas Aehnliches, wenn reiſende Chriſten, die nicht 
bemittelt ſind, unterwegs die Gaſtfreundſchaft ihrer Glaubensbrüder in An— 
ſpruch nehmen und zunächſt etwa bei dem Ortspfarrer anfragen oder wenn 
Fremde, Einwanderer, welche ſich hier erſt ein Heim gründen wollen, bei 
Predigern ihres Glaubens ſich melden und von denen Rath, Auskunft und 
Unterſtützung begehren. Da ſoll denn ein Prediger gaſtfrei ſein, das heißt 
alſo, nicht nur Freunde und Bekannte, ſondern auch Unbekannte, die es 
noch nöthiger haben, gern in ſein Haus aufnehmen und ihnen Obdach und 
Koſt gönnen, ſoweit dieſelben es bedürfen und ſoweit ihm das möglich iſt. 
Solch' Herbergen macht freilich mehr Umſtände und iſt viel ungelegener und 
unbequemer, als wenn man ſonſt dürftigen Brüdern eine Wohlthat erzeigt 
und ihnen mit Rath und That zur Seite ſteht. So hat ein Prediger gute 
Gelegenheit, gerade in dieſem Stück ſeinen ſelbſtloſen Sinn an den Tag zu 
legen. Und ſolch ſcheinbar äußerliches Ding hat Werth, kann dem Prediger 
Vieler Herzen öffnen und gewinnen. 

Ein Biſchof ſoll „gütig“ fein, gerdya%ov, amator boni (Auguſtin), 
ein Freund des Guten. Der Ausdruck „gütig“, „Güte“ hatte zu Luthers 
Zeit einen weiteren Begriff, als heutzutage. Nicht nur den, welcher ſich 
gegen Andere freundlich und hülfreich erzeigte, ſondern wer überhaupt dem 
Guten anhing und nacheiferte, den nannte man gütig. Güte hieß auch ſo 
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viel, wie bonitas. So entſpricht der deutſche Ausdruck dem griechiſchen. 
Ein Biſchof ſoll ein Freund und Liebhaber des Guten ſein, das heißt, nicht 
nur für ſeine Perſon dem nachtrachten, was recht und gut, Lob und Tugend 
iſt, ſondern ſich des Guten freuen, wo immer es ihm begegnet, auch wenn 
es ihm bei Andern entgegentritt. Peſſimismus ſteht einem Biſchof übel 
an. Ein rechtſchaffener Prediger hat nicht nur für die Schwächen und Ge— 
brechen der Chriſten, ſondern hat vor Allem für das Gute, das ſich an ſeiner 
Gemeinde und ſeinen Gemeindegliedern findet — und Gutes findet ſich bei 
allen Chriſten — ein Auge und ein Herz. Er freuet ſich der Wahrheit, er 
freuet ſich von Herzen über jeden geringen Erweis des Glaubens und der 
Liebe, freut ſich, wenn er an einem Irrenden die erſten Kennzeichen auf— 
richtiger Buße wahrnimmt. Und er läßt ſich dieſe Freude auch merken, 
gibt ihr Ausdruck in Worten und Gebahren, erkennt das Gute an ſeinen 
Gemeindegliedern an und lobt es auch bei Gelegenheit, natürlich ſo, daß er 
Gott allein dafür die Ehre gibt. So fördert er das Gute und macht den. 
Leuten Luſt zum Guten. 

Doch ſoll ein Prediger ſich nicht von ſolcher guten Meinung und 
Stimmung, ebenſowenig wie von Mißſtimmung, einnehmen und hinreißen 
laſſen, ſondern in den rechten Schranken bleiben, ſich ſelbſt allſeitig in 
Schranken halten. Er ſoll „züchtig“ ſein, sogpova, an ſich ſelbſt Zucht 
üben, beſonnen ſein. Er ſoll bedächtig und beſonnen ſein in ſeinem Ur— 
theil, alle Dinge recht prüfen, ehe er urtheilt, mit ſich ſelbſt zu Rathe gehen, 
ehe er Andern ſeine Meinung kundgibt und Rath ertheilt. Er ſoll beſon— 
nen und vorſichtig ſein in ſeinem Handeln, ſich nicht durch augenblickliche 
Eindrücke oder Erregungen beſtimmen laſſen, alle ſeine Schritte, Thun 
und Laſſen wohl abmeſſen und abwägen. Auch im Privatverkehr mit den 
Leuten ſoll er ſich nicht gehen laſſen, ſondern allezeit, unter allen Umſtän⸗ 
den eine gemeſſene, würdige Haltung bewahren. Er ſoll nicht eine be— 
ſondere feierliche Amtsmiene annehmen, ſondern ganz ungezwungen mit 
ſeinen Mitchriſten als mit ſeines Gleichen verkehren; wenn er aber ſich, 
ſelbſt nur recht überwacht und im Zaume hält, wird er ganz von ſelbſt ſich 
bei Allen Achtung verſchaffen, wird Alles, was er redet und thut, etwas 
wiegen und gelten. Und dann wird auch das, was er aus Gottes Wort 
ſagt und lehrt, um ſo mehr Gewicht haben. 

Ein Biſchof ſoll beſonnen ſein, daß er ja die rechte Bahn einhalte, 
auch in ſeinem Urtheil über Andere und in ſeinem Verhalten gegen Andere. 
Er ſoll „gerecht“ fein, dass, unparteiiſch, nicht die Perſon anſehen, zwi⸗ 
ſchen Reich und Arm, Vornehm und Gering, Gebildet und Ungebildet 
keinen Unterſchied machen, jedem Hausgenoſſen im Hauſe Gottes ſeine Ge— 
bühr geben, auf die Gebrechlichkeit der Schwachen Rückſicht nehmen, von 
denen, welchen viel gegeben iſt, auch mehr fordern, als von Andern. Ge— 
rechtigkeit iſt ein Haupterforderniß für Einen, dem das Amt eines Auf- 
ſehers und Regenten anvertrauet ijt. Ein gerechter Regent findet willige 
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ren Gehorſam, als ein ungerechter, parteiiſcher. Ein Paſtor, welcher das 
Zeugniß hat, daß er nach dem Anſehen der Perſon nicht fragt, hat einen 
guten, feſten Stand in ſeiner Gemeinde. 

Solche Beſonnenheit, Selbſtbeherrſchung, Gerechtigkeit, Unparteilich— 
keit iſt aber bei einem Chriſten, bei einem chriſtlichen Prediger keine heid— 
niſche Tugend, wie ſie etwa auch alte Philoſophen lehrten und übten, ſon— 
dern iſt getragen von der Furcht des HErrn. Indem ein Biſchof ſich ſelbſt 
überwacht, auf das Acht hat, was den Anderen zukommt, hat er zugleich 
unausgeſetzt ſein Auge auf Gott gerichtet, vor dem er wandelt, dem er 
dient. Ein Biſchof ſoll „heilig“ fein, 30%. Heiliger Ernſt, heilige Scheu 
vor Gott, die ſich vor Allem in Acht nimmt, was Gottes Auge betrübt und 
verletzt, iſt ein Hauptcharakterzug an dem Wandel eines chriſtlichen Biſchofs. 
Ein Biſchof, ein Prediger iſt Haushalter Gottes. So ſoll man bei ihm 
auch etwas von der Art ſeines Dienſtherren wahrnehmen. Wie Gott ein 
Freund alles Guten iſt, dagegen alles Böſe haßt und verabſcheut, ſo ſoll 
auch jeder ſeiner Diener bei aller Liebe zum Guten heiligen Abſcheu vor 
allem Argen im Herzen tragen. Ein rechtſchaffener, gottesfürchtiger Pre— 
diger meidet nicht nur für ſeine Perſon, was Chriſten nicht ziemt, ſondern 
als Haushalter im Hauſe Gottes iſt er allem ungöttlichen Weſen, welches 
ſich in's Haus Gottes eindrängen und da feſtſetzen will, von Herzen feind. 
Alles Arge iſt ihm zuwider, wo immer es ihm begegnet, auch wenn es ihm 
bei Chriſten, die ihm ſonſt lieb und werth ſind, entgegentritt. Und er gibt 
dieſen ſeinen Unwillen über ungeziemende Dinge auch kund in Wort und 
Gebahren. Er macht nie gute Miene zum böſen Spiel. Er ignorirt nicht, 
was er nicht gerne ſieht und nicht gerne anrührt, und thut nicht, als ſähe 
er nicht, was er doch mit Augen ſieht und was Jeder ſieht. Ein Prediger, 
welchem ſolcher heiliger Ernſt zum Habitus geworden, leitet damit auch 
ſeine Gemeinde zur Furcht des HErrn' an und richtet mit wenigen ernſten 
Worten mehr aus, als ein Anderer mit langen Strafreden. 

Schließlich vermahnt der Apoſtel jeden Prediger, „keuſch“ zu ſein, 
éyzpat7,, enthaltſam in äußerlichen Dingen, auch in ſonſt erlaubten Freu— 
den und Genüſſen Maß zu halten, ſich aller der Dinge zu enthalten, die 
ihn in ſeinem heiligen Amt und Dienſt, den er nie aus den Augen verlieren 
ſoll, ſtören und hindern. 5 

So hat ſich der Apoſtel zu der folgenden Vermahnung, welche nun das 
eigentliche Werk eines Biſchofs, die Lehre, betrifft, Bahn gemacht. Ein 
Biſchof, ein Prediger, welcher es mit ſeinem Chriſtenthum, mit ſeinem Glau— 
ben ernſt meint, V. 4., welcher ſich ſelbſt täglich in der Gottſeligkeit übt, 
V. 5—8., iſt ein geſchicktes Werkzeug und Organ für Gott, den oberſten 
Herrn, welcher eben gerade durch Menſchen, durch die Prediger ſeiner Ge— 
meinde auf Erden ſeinen Willen kundthun will. 

Eins wollen wir zuletzt nicht unbemerkt laſſen. Gott weiß gar wohl, 
daß auch ſeine Diener im Heiligthum, daß auch die Prediger, auch die es 
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aufrichtig meinen, noch ſchwache, gebrechliche Gefäße ſind, und darum ver— 
wirft er ſie nicht, wenn ſie dem, was er von ihnen fordert, nicht vollkommen 
entſprechen, wenn auch ihr Gehorſam noch recht mangelhaft und unvoll- 
kommen iſt. Doch ſoll ein Prediger, indem er täglich für das, was ihm 
mangelt, was er verfehlt, bei Gott, ſeinem Heiland, Vergebung ſucht, in 
ſolch helles Spiegelbild des Wandels eines chriſtlichen Biſchofs, wie es 
eben auch Tit. 1, 4—8. gezeichnet iſt, fleißig hineinſchauen und dem nach— 
jagen, daß er es ergreifen möchte, und nach folder Regel handeln und wan 
deln, ſo viel an ihm iſt, als aus dem Vermögen, das Gott darreicht. 
(Fortſetzung folgt.) 


Ueber Eheſchließung und Eheſcheidung. 


Grundſätze des amerikaniſchen Eherechts in ihrer Berührung mit der 
paſtoralen Praxis. 


9. Der von dem einen Theil begangene Ehebruch kann 
ferner nicht als Scheidungsgrund geltend gemacht werden, 
wenn der andre Theil nachweislich der gleichen Sünde 
ſchuldig iſt. 

Anm. 1. Die Fälle, auf welche dieſer Satz abzielt, find nicht die— 
ſelben wie die, welche das im vorigen Paragraphen Geſagte deckt. Dort 
handelte es ſich um Mitverſchuldung bei einer That, die der andere Theil 
beging, war die That der Zahl nach dieſelbe, nur von dem einen Theil leib- 
lich verübt, aber mit Willen des andern, des mitſchuldigen Theils. Hier 
hingegen handelt es ſich nicht um Mitſchuld, ſondern um gleiche Schuld, 
nicht um eine That, ſondern um wenigſtens zwei Thaten, von denen die 
eine der eine Theil, die andre das andre Gemahl begangen hat, wobei ſich 
nicht beide gemeinſam, ſondern beide geſondert, aber in gleicher oder ähn— 
licher Weiſe verſündigt haben. Und während die Verſagung der Scheidung 
dort beruhte auf dem Grundſatz: Volenti non fit injuria, ſo beruht ſie 
hier auf der Forderung, die ſich durch unſere ganze Rechtspflege hinzieht, 
daß der Kläger „mit reinen Händen“ in's Gericht kommen muß. 

Anm. 2. Wie der Grundſatz, daß der Kläger „mit reinen Händen“ 
erſcheinen muß, auch in andern Rechtshändeln maßgebend wird, mögen 
einige Beiſpiele veranſchaulichen. Wer einen andern verklagen will, weil 
ihm der durch unachtſames Fahren an den Wagen gerathen iſt und ein Rad 
zerbrochen hat, muß ſelber vorſichtig gefahren ſein, ſonſt wird er mit ſeiner 
Klage abgewieſen. Wer einen andern wegen Contractbruchs belangen will, 
muß ſelber geleiſtet haben oder noch leiſten, was er nach dem Contract zu 
leiſten hatte. Wer in einem verbotenen Hazardſpiel betrogen worden iſt, 
kann nicht auf Erſtattung ſeines Verluſtes klagen. Wer an einem Ort zu 
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Schaden kommt, an welchem zu ſein er kein Recht hatte, kann nicht auf 
Schadenerſatz klagbar werden. Wer ſein Haus zur Falſchmünzerwerkſtatt 
vermiethet hat, kann den Falſchmünzer nicht gerichtlich zur Bezahlung der 
Miethe zwingen. 

Anm. 3. Wo beide Theile des Ehebruchs ſchuldig ſind, kann auch 
dann der eine Theil nicht auf den Ehebruch des andern hin Scheidung ver— 
langen, wenn der eine früher, der andere ſpäter, der eine öfter, der andere 
weniger oft oder nur einmal die Sünde begangen hat. 

Anm. 4. Hingegen kann der eine Theil, ſagen wir der Mann, der 
ſich ſolcher Untreue ohne Mitſchuld der Frau ſchuldig gemacht hat, nicht 
dadurch die Scheidung hindern, daß er die Frau zu gleicher Sünde treibt 
und dabei den beabſichtigten Erfolg erzielt. Denn die Sünde der Frau 
wäre in ſolchem Falle nicht eine Kränkung, die der Mann als ihm vom 
andern Theil zugefügt geltend machen könnte. 

Anm. 5. Die Recrimination hat aber nur dann ſtatt, wenn der an⸗ 
dere Theil der gleichen Sünde in derſelben Ehe ſchuldig geworden iſt. 
Ein untreuer Ehemann kann die Scheidungsklage der Frau nicht dadurch 
hinfällig machen, daß er nachweiſt, daß die Frau in einer früheren Ehe 
ihrem früheren Mann die eheliche Treue gebrochen habe; denn das hieße 
einen Ehebruch vor der Ehe, der Ehe, auf welche es hier ankäme, ſetzen. 

Anm. 6. Die Frage, ob der eine Theil einer Scheidungsklage wegen 
Ehebruchs damit begegnen könne, daß er die früher begangene, aber durch 
fortgeſetzte Beiwohnung verziehene 1) Untreue des andern Theils geltend 
macht, hat verſchiedene Beantwortung erfahren. Dem Princip zufolge, 
daß durch die Verzeihung der Theil, dem dieſelbe gewährt worden iſt, wie— 
der rein daſteht und alſo auch „mit reinen Händen“ vor Gericht kommen 
kann, wäre die Frage zu verneinen. Sonſt würde ja die Gewährung der 
Verzeihung dem Theil, der verziehen hat, die Erwerbung einer Licenz, ſpäter 
ungeſtraft zu ſündigen, die eheliche Treue zu brechen. Somit kann dem 
Princip nach condonirte Untreue nicht zur Recrimination geltend gemacht 
werden, und in einigen Staaten iſt dies auch durch Statut ausdrücklich feſt— 
geſtellt; ſo in California und Dakota. In anderen Staaten, wie in New 
York, New Jerſey und New Hampſhire, ſind die Geſetze in dieſem Sinne 
gehandhabt worden. 

Anm. 7. Einer Eheſcheidungsklage wegen Ehebruchs kann auch durch 
ausdrückliche Beſtimmung der Statuten durch Recrimination oder Geltend— 
machung der gleichen Verſündigung des andern Theils begegnet werden in 
Alabama, Arkanſas, California, Colorado, Dakota, Delaware, Florida, 
Illinois, Indiana, Michigan, Minneſota, Miſſiſſippi, Miſſouri, Montana, 
Nebraska, New Jerſey, New Pork, Oregon, Pennſylvania, Tenneſſee, Texas, 


1) Von der Verzeihung oder Condonirung wird ſpäter ausführlicher zu han- 
deln ſein. 
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Wyoming. In Kanſas iſt die Verweigerung der Scheidung in ſolchen Fällen 
dem Ermeſſen des Richters, in Georgia dem der Jury anheimgegeben. 

Anm. 8. Da auch nach kirchlichem Recht — ſiehe Walther § 26, 
Anm. 10. — „Ehebruch durch Ehebruch aufgehoben wird“, ſo iſt nicht nur 
in foro ecclesiae, falls beide Theile fic) durch Ehebruch verſündigt haben, 
beiden die Condonirung der Sünde zur Pflicht zu machen, fondern wird 
auch, wo der eine Theil doch zur gerichtlichen Klage ſchreitet, der andere 
Theil dahin zu berathen fein, daß er von dem Recht der Recrimination vor 
dem weltlichen Gericht Gebrauch mache und ſo die Scheidung verhindere. 
Um aber in ſolchen Fällen zuverläſſigen Rath ertheilen zu können, muß der 
Seelſorger wiſſen, wo Recrimination möglich iſt, und wo nicht. 

10. Der von dem einen Theil begangene Ehebruch kann 
ferner nicht als Scheidungsgrund geltend gemacht werden, 
wenn der andere Theil für dieſe Sünde Condonirung, die 
eheliche Verzeihung, gewährt hat. 

Anm. 1. Zunächſt iſt hier wohl zu beachten, daß nicht jede Verzeihung 
ehelicher Untreue eine Condonirung im Sinne unſers Paragraphen, eine 
eheliche Verzeihung iſt. Ein chriſtliches Ehegemahl muß in allen Fällen 
dem andern Theil, der ſich verſündigt hat und bußfertig um Verzeihung 
bittet, dieſelbe von Herzen gewähren, muß ſie gewähren, um mit gutem Ge⸗ 
wiſſen die fünfte Bitte im Vater-Unſer beten zu können, darf dem Sünder 
um ſeiner Sünde willen keinen Haß nachtragen, muß ihn, wenn er bußfertig 
iſt, wieder anerkennen als ein ihm im Glauben verbundenes Glied an dem 
gemeinſamen Leibe Chriſti und Miterben der Gnade des Lebens. Mit 
dieſer Verzeihung der Sünde nach Matth. 18., bei der es ſich um die 
Sünde als Verſündigung überhaupt handelt, die den Gnadenſtand des 
Sünders berührt, fällt aber nicht nothwendig zuſammen die Verzeihung der 
Sünde als ehelicher Untreue, die den Eheſtand des Sünders und des un— 
ſchuldigen Theils berührt. Dieſe eheliche Verzeihung kann verſagt werden, 
wo jene brüderliche Verzeihung gewährt iſt, und die eheliche Verzeihung iſt 
gemeint, wenn im Folgenden Condonirung oder ſchlechthin Verzeihung ge— 
ſagt wird. 

Anm. 2. Wie bei der Connivenz, ſo iſt auch bei der Condonirung die 
Abſicht weſentlich. Eine unbeabſichtigte Condonirung kann es nicht geben. 
Es muß der Wille vorhanden ſein, eine beſtimmte Verſündigung nicht als 
Scheidungsgrund geltend zu machen, ſondern trotzdem, daß dieſe Sünde be— 
gangen worden iſt, die Ehe fortbeſtehen zu laſſen. Doch macht dieſe Abſicht 
nicht das ganze Weſen aus. Die Abſicht kann vorhanden ſein, kann auch 
ausgeſprochen worden fein, z. B. gegen, eine dritte Perſon, ohne daß ſchon 
eine Condonirung vorläge. Es kann z. Ex. eine Perſon ihrem Seelſorger 
gegenüber ſich bereit erklärt haben, dem gefallenen Gemahl zu verzeihen, 
verſprochen haben, die Ehe fortzuſetzen; damit hat ſie ſich noch nicht des 
Rechts begeben, die Scheidung zu fordern, ſelbſt wenn nicht noch weitere 
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Umſtände nachträglich bekannt geworden wären, die ihre Abſicht geändert 
hätten. Zur Condonirung gehört vielmehr, daß der Abſicht, zu verzeihen, 
auch dem Ehegemahl gegenüber Folge und Ausdruck gegeben ſei; und auch 
dann iſt die Condonirung nicht vollſtändig. 

Anm. 3. Zur Verzeihung gehört nämlich ferner, daß dieſelbe von 
dem Theil, dem ſie angeboten iſt, auch angenommen ſei. Wenn z. B. eine 
Ehefrau ihrem untreuen Ehemann erklärte: „Ich will dir verzeihen, die 
Ehe mit dir fortbeſtehen laſſen; aber du mußt mir verſprechen, daß du 
jeden Verkehr mit deiner particeps criminis abbrichſt und meideſt“, er aber 
erwiderte: „das kann ich nicht verſprechen“, ſo beſtünde der Scheidungs— 
grund nach wie vor zu Recht. Geſchähe die Verſöhnung brieflich, ſo wäre 
ſie erſt dann als vollendet anzuſehen, wenn des ſchuldigen Theiles Antwort 
auf das Anerbieten des andern Theils in des letzteren Händen wäre und 
derſelbe in ſolcher Antwort eine unbedingte Annahme der Verzeihung mit 
unverkürztem Eingehen auf ſämmtliche geſtellte Bedingungen gefunden hätte. 
Eine ſolche unbedingte und unverkürzte Annahme muß auch, wo die Ver— 
ſöhnung durch Mittelsperſonen geſchieht, dem verzeihenden Theil gebracht 
ſein, ehe der andere Theil ſich als reſtituirt anſehen kann. 

Unter welchen Umſtänden auch noch die Erfüllung der von dem un— 
ſchuldigen Theil geſtellten und von dem ſchuldigen Theil angenommenen 
Bedingungen zur Vervollſtändigung der ehelichen Verſöhnung erforderlich 
iſt, ſoll weiter unten beſehen werden. 

Anm. 4. Da die Bewilligung weſentlich zur Condonirung gehört, ſo 
kann natürlich von einer ſolchen als geſchehen nicht die Rede ſein, wo, was 
wie eine Verzeihung ausſah, durch Zwang oder Betrug erzielt worden iſt, 
und bei der Entſcheidung darüber, ob Zwang oder Betrug vorliege, iſt 
unter Umſtänden die Perſon, auf welche ſolcher Einfluß geübt wäre, ihrer 
Art und Beſchaffenheit nach in Betracht zu nehmen. Ein Betrug läge 
z. B. vor, wenn die Annahme der geſtellten Bedingungen nicht ehrlich ge— 
meint geweſen iſt, oder wenn mildernde Umſtände erlogen geweſen ſind. 
Erlittener Zwang iſt bei ängſtlichen, ſchwächlichen oder hülfloſen, Beein— 
flußtſein durch Betrug bei argloſen oder einfältigen oder des Berathers er— 
mangelnden Perſonen eher anzunehmen als bei gegentheilig beanlagten 
oder ſituirten, beides bei Frauen eher als Männern. 

Anm. 5. In dem Weſen der Verzeihung liegt begründet, daß dieſelbe 
nur dann ſtattfinden kann, wenn der Theil, bei welchem die Verzeihung ſtünde, 
um die Sünde weiß, um welche es ſich bei der Verzeihung handeln würde. 
Eine Verzeihung im Voraus wäre ja nicht Verzeihung, ſondern Connivenz, 
und ſchlöſſe nach dem Satz: Volenti non fit injuria, das Recht zur Ver— 
zeihung aus. Aber auch wenn die That geſchehen iſt, kann die Verzeihung 
als ein Vorgang, der in dem Geiſte des beleidigten Theils anheben muß, 
nur dann zuwege kommen, wenn die Beleidigung auch im Geiſte des Be— 
leidigten erfahren worden iſt. Ohne ein Wiſſen von der Sünde, die zu 
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verzeihen wäre, gibt es keine Verzeihung derſelben, und die Verzeihung er— 
ſtreckt ſich nicht weiter als die Kenntniß des Vergehens. Eine Frau, deren 
Mann ſich mehrfacher Untreue ſchuldig gemacht hat, verzeiht nur einen 
Fall, wenn ſie nur von einem weiß, und wenn ſie von einem zweiten er— 
fährt, ſelbſt wenn derſelbe ſchon vor dem condonirten Fall entſtanden 
wäre, ſo hat ſie immer noch die Entſcheidung, wie ſie ſich dieſem Fall gegen— 
über verhalten will; derſelbe iſt durch die Verzeihung des andern Falles 
nicht mit verziehen. Was von dem Fall als ſolchem gilt, das gilt auch von 
ſeinen Umſtänden; dieſelben können der Art ſein, daß eine in Unkenntniß 
derſelben gewährte Verzeihung hinfällig wird, wenn ſie nun zur Kenntniß 
des beleidigten Theils kommen. Deshalb wird ein Seelſorger, der nach 
vorgefallener Verſündigung des einen Theils den andern zur Verſöhnung 
und ehelichen Verzeihung ermahnen will, den ſchuldigen Theil ja anhalten, 
daß er ſeine Sünde mit offener Darlegung aller Umſtände bekenne und 
dem beleidigten Theil kund werden laſſe; denn nur ſo kann, wenn es wirk— 
lich zur Condonirung kommt, der, dem verziehen iſt, mit gutem Gewiſſen, 
ehrlich und ruhig in ſolcher Ehe weiter leben, während hingegen ſpäter er— 
folgende Entdeckungen oder nachträglich gethane Bekenntniſſe zu den ſchwie— 
rigſten Verwickelungen führen können. 

Anm. 6. Wohl zu unterſcheiden iſt in dieſer Verbindung das Wiſſen 
um die Sünde und der Verdacht, daß ſie möchte begangen ſein. So 
wenig auf bloßen Verdacht hin eine Anklage ſtatthaft iſt, kann bei bloßem 
Verdacht Condonirung eintreten. Nun liegt aber der Unterſchied zwiſchen 
dem Wiſſen, dem Fürwahrhalten, dem Ueberzeugtſein einerſeits und dem 
Verdacht, dem Fürwahrſcheinlichhalten andrerſeits wieder in dem Geiſt und 
Bewußtſein des beleidigten Theils, nicht in den Erkenntnißgründen. Es 
kann jemand von einer Sache überzeugt ſein, dieſelbe für wahr halten, ohne 
daß ſie wirklich bewieſen wäre, und wiederum kann jemand etwas für nur 
wahrſcheinlich halten, für das Beweiſe vorliegen, die einen Andern, der 
ſchärfere Augen hätte, von der Wirklichkeit völlig überzeugen könnten. Wo 
es nun gilt zu beſtimmen, ob Verzeihung gewährt worden ſei, hat man 
nicht feſtzuſtellen, wie der unſchuldige Theil den Fall habe anſehen können, 
ſondern wie er ihn thatſächlich angeſehen habe. Hat er auch ohne an ſich 
genügende Beweiſe den andern Theil für ſchuldig gehalten, iſt er von der 
Schuld des Schuldigen überzeugt, und hat er unter ſolchem Dafürhalten, 
in ſolcher Ueberzeugung Verzeihung gewährt, ſo kann ein Hinzukommen 
weiterer Beweiſe, wodurch nun erſt die Ueberzeugung, das Dafürhalten als 
begründet erweisbar wird, die Verzeihung durch die nunmehr veränderte 
Sachlage hinſichtlich der Beweismittel nicht hinfällig werden. Und wie— 
derum, hätte der unſchuldige Theil, obſchon er aus vorliegenden, zur Ueber⸗ 
zeugung hinreichenden Beweiſen zwar Verdacht geſchöpft, nicht aber eine 
gewiſſe Ueberzeugung gewonnen, und bei ſolchem Verdacht ſich dem andern 
Theil gegenüber jo verhalten, wie man ſich einem Chegemahl gegenüber 
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verhält, ſo könnte der ſchuldige Theil daraus nicht erweiſen, daß ihm Ver— 
zeihung gewährt ſei, und der unſchuldige Theil hätte ſich durch ſein Verhal— 
ten nicht des Rechtes begeben, die Verzeihung zu verweigern, nachdem er 
endlich von der Schuld des andern, ſei es durch die ſchon früher vorhanden 
geweſenen, ſei es durch neu hinzugekommene Beweiſe, wirklich überzeugt 
worden wäre. — Ob der unſchuldige Theil zu einer beſtimmten Zeit von 
der Schuld des andern überzeugt war oder nur Verdacht hegte, läßt ſich 
freilich in manchen Fällen ſchwer, in andern jedoch mit genügender Sicher— 
heit einfach aus den Ausſagen oder dem Verhalten der betreffenden Per— 
ſonen nachweiſen; in allen Fällen hat man ſich aber vor der zu raſchen 
Annahme zu hüten, daß ein Ehegemahl das andere als treues Gemahl 
anerkannt und doch dabei des Ehebruchs ſchuldig gehalten hätte. A. G. 


Die Unfehlbarkeit des Pabſtes 


beleuchtet in einer Rede des Biſchof Strofmayer auf dem Daticaniſchen 
Concil 1870. 


(Die im Nachfolgenden mitgetheilte Rede wird einigen unſerer geehrten Leſer 
ſchon aus dem Separatabdruck, den die Redaction des „Synodal-Boten“ veran- 
ſtaltet hatte, bekannt ſein. Wir theilen aber dieſe merkwürdige Rede nachträglich 
noch in „Lehre und Wehre“ mit, weil wir dieſelbe für ein kirchengeſchichtliches Docu— 
ment halten. Dieſe Rede — nach unſerem Urtheil ein wahres Meiſterſtück von Logik 
und Rhetorik — iſt ein Beleg ſowohl dafür, daß viele Unterthanen des Pabſtes den 
Lug und Trug, auf welchen das Pabſtthum gegründet iſt, mit ihrem Verſtande klar 
erkennen, als auch dafür, daß dieſe bloß verſtandesmäßige Ueberzeugung noch nicht 
aus den Banden des Pabſtthums losmacht. Biſchof Stroßmayer nämlich hat ſich 
nachträglich doch dem Infallibilitätsdogma unterworfen. Den rechten Abſcheu vor 
dem Pabſtthum hat nur derjenige, welcher klar die Lehre von der Rechtfertigung 
und ſomit auch erkannt hat, daß von dem Pabſtthum immerfort Millionen Seelen 
zur Hölle geführt werden. F. P. Die Rede lautet:) 


Verehrte Väter und Brüder! 

Nicht ohne Zittern, aber frei und ruhig in meinem Gewiſſen vor Gott, 
der lebt und mich ſieht, öffne ich meinen Mund in Ihrer Mitte in dieſer 
feierlichen Verſammlung. 

Seit der Zeit, daß ich mit Ihnen hier ſitze, habe ich aufmerkſam den 
Reden zugehört, welche in dieſem Saal gehalten worden ſind. Ich hatte 
den ſehnlichen Wunſch, daß ein Lichtſtrahl von oben die Augen meines Ver— 
ſtandes erleuchten und mich in den Stand ſetzen möchte, über die Beſchlüſſe 
dieſes heiligen ökumeniſchen Concils mit vollkommener Sachkenntniß meine 
Stimme abzugeben. 

Durchdrungen von dem Gefühl meiner Verantwortlichkeit vor Gott, 
habe ich mit dem tiefſten Ernſt die alt- und neuteſtamentlichen Schriften 
ſtudirt und dieſe ehrwürdigen Denkmäler der Wahrheit um Aufſchluß ge— 


fragt, ob der heilige Pabſt, welcher hier präſidirt, in Wahrheit der Nach⸗ 
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folger des heiligen Petrus, der Stellvertreter JEſu Chriſti und der unfehl⸗ 
bare Lehrer der Kirche ſei. 

Zur Löſung dieſer ernſten Frage war es für mich nothwendig, den 
gegenwärtigen Stand der Dinge zu ignoriren und mich im Geiſt, mit der 
Fackel des Evangeliums in der Hand, in jene Zeit zu verſetzen wo es weder 
einen Ultramontanismus noch einen Gallikanismus gab, wo die Kirche nur 
den heiligen Paulus, Petrus, Jacobus und Johannes zu Lehrern hatte, 
denen niemand die göttliche Autorität abſprechen kann, ohne die Lehre der 
heiligen Bibel, welche hier vor mir liegt, in Zweifel zu ziehen, welche das 
Concil zu Trient für die Richtſchnur des Glaubens und der Sittenlehre er— 
klärt hat. Ich habe nun dieſe heiligen Blätter geöffnet, und — darf ich es 
offen ſagen? — ich habe nah und fern nichts gefunden, was die Anſicht der 
Ultramontanen beſtätigte. Und noch mehr, zu meinem großen Erſtaunen 
finde ich in der apoſtoliſchen Zeit nicht einmal die Frage über einen Pabſt, 
welcher der Nachfolger des heiligen Petrus und der Stellvertreter JEſu 
Chriſti wäre, ſo wenig als von Muhamed, welcher damals noch nicht 
exiſtirte. N 

Sie, mein Herr Manning (der engliſche Erzbiſchof), werden ſagen, 
daß ich eine Gottesläſterung ausſpreche; und Sie, Herr Pic, werden mich 
des Wahnſinnes beſchuldigen. Aber beides iſt unrichtig. Ich habe das 
ganze Neue Teſtament geleſen und erkläre vor Gott, mit meiner Hand zu 
dieſem Kruzifix erhoben, daß ich keine Spur vom Pabſtthum, wie es jetzt 
iſt, gefunden habe. 

Verehrte Brüder, verweigern Sie mir Ihre Aufmerkſamkeit nicht, und 
rechtfertigen Sie nicht durch Ihr Murren und Ihre Unterbrechungen die— 
jenigen, welche, wie Pater Hyacinthe, ſagen, daß dieſes Concil kein freies 
ſei und daß unſeren Stimmen von Anfang an befohlen worden ſei. 

Ich danke Sr. Excellenz dem Herrn Biſchof Dupanloup (von Orleans) 
für das Zeichen der Anerkennung, welches er mir mit dem Kopfe macht; 
dies ermuthigt mich, und ich fahre weiter fort. 

Beim Leſen der heiligen Schriften mit der Aufmerkſamkeit, deren der 
HErr mich fähig machte, finde ich kein einziges Capitel, keinen einzigen 
Vers, in welchem FCjus Chriſtus dem heiligen Petrus die Herrſchaft über 
die Apoſtel, ſeine Mitarbeiter, gegeben hätte. Wenn Simon, der Sohn 
des Jonas, das geweſen wäre, wofür wir heutzutage Seine Heiligkeit Pius 
den Neunten halten, ſo iſt es wunderbar, daß Chriſtus nicht ſagte: „Wenn 
ich zu meinem Vater aufgefahren bin, ſollt Ihr alle dem Simon Petrus ge— 
horchen, wie Ihr mir gehorchet. Ich ſetze ihn zu meinem Stellvertreter auf 
Erden ein.“ Chriſtus ſchweigt über dieſen Punkt und denkt nicht im ge⸗ 
ringſten daran, der Kirche ein Haupt zu geben. Ja, als er den Apoſteln 
Throne verſprach, um zu richten die zwölf Geſchlechter Iſraels, ſo verſprach 
er ſie allen zwölfen, ohne zu ſagen, daß unter dieſen Thronen einer höher 
ſein ſoll als der andere, und daß dieſer höhere Thron dem Petrus gehören 
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ſoll. Hätte der HErr es ſo gewünſcht, ſo würde er es geſagt haben. Was 
müſſen wir alſo aus ſeinem Stillſchweigen ſchließen? Die Vernunft ſagt 
uns, daß Chriſtus nicht den Wunſch hatte, den heiligen Petrus zum Haupt 
des apoſtoliſchen Collegiums zu machen. Als Chriſtus die Apoſtel zur Er— 
oberung der Welt ausſandte, gab er allen die gleiche Macht, zu binden und 
zu löſen; auch gab er allen die Verheißung des Heiligen Geiſtes. Es ſei 
mir erlaubt, das oben Geſagte zu wiederholen: Wenn Chriſtus hätte den 
Petrus zu ſeinem Stellvertreter einſetzen wollen, ſo hätte er ihm den Ober— 
befehl über ſeine geiſtliche Armee gegeben. Chriſtus, ſo ſagt die heilige 
Schrift, verbot dem Petrus und ſeinen Mitapoſteln, zu herrſchen und Ge— 
walt auszuüben, oder Macht zu haben über die Gläubigen nach Art der 
Könige der Heiden (Luc. 22, 25.). Wenn Petrus zum Pabſt erwählt wor— 
den wäre, jo hätte IEſus nicht alſo geredet, weil nach unſerer Ueberlkeferung 
das Pabſtthum zwei Schwerter in ſeinen Händen hält als Symbole der 
geiſtlichen und weltlichen Macht. 

Ein Punkt hat mich ſehr überraſcht. Beim Nachdenken darüber ſagte 
ich zu mir ſelbſt: wenn Petrus zum Pabſt erwählt worden wäre, würde 
ſeinen Collegen geſtattet worden ſein, ihn mit dem Apoſtel Johannes nach 
Samaria zu ſenden, um das Evangelium des Sohnes Gottes zu verkün— 
digen? (Apoſt. 8, 14.) Was würden wir, verehrte Brüder, denken, 
wenn wir in dieſem Augenblick uns erlauben würden, Seine Heiligkeit 
Pius den Neunten und ſeine Excellenz Herrn Plantier nach Konſtantinopel 
zu dem dortigen Patriarchen zu ſenden, damit dieſer ſich verbürge, der 
Spaltung im Oſten ein Ende zu machen? 

Aber hier kommt noch eine wichtigere Frage in Betracht. Ein allge— 
meines Concil war in Jeruſalem verſammelt zur Beſchlußfaſſung über Fra— 
gen, welche die Gläubigen von einander trennten. Wenn Petrus der Pabſt 
geweſen wäre, wer würde dieſes Concil zuſammenberufen haben? Der hei— 
lige Petrus. Wer würde der Präſident des Concils geweſen ſein? Der 
heilige Petrus. Wer würde die Beſchlüſſe formulirt und bekannt gemacht 
haben? Der heilige Petrus. Gut! Uber nichts von alle dieſem geſchah. 
Petrus half bei dem Concil, wie alle übrigen Apoſtel, und nicht er, ſondern 
der heilige Jacobus faßte alles dem Hauptinhalt nach zuſammen, und als 
die Beſchlüſſe verkündigt wurden, geſchah es im Namen der Apoſtel, der 
Aelteſten und der Brüder. (Apoſt. 15.) Handeln wir ſo in unſerer Kirche? 
Je mehr ich, verehrte Brüder, die Sache unterſuche, deſto mehr drängt ſich 
mir die Ueberzeugung auf, daß in der heiligen Schrift der Sohn des Jonas 
nicht als der Erſte zu betrachten iſt. Und während wir lehren, daß die 
Kirche auf den heiligen Petrus gegründet ſei, ſagt der Apoſtel Paulus, 
deſſen Anſehen nicht bezweifelt werden kann, in ſeiner Epiſtel an die Epheſer 
2, 20., daß die Kirche gebaut iſt auf den Grund der Apoſtel und Propheten, 
da Chriſtus der Eckſtein iſt. Und derſelbe Apoſtel glaubt ſo wenig an die 
Obergewalt des heiligen Petrus, daß er diejenigen offen tadelt, welche ſagen 
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(1 Cor. 1, 12.) : „Ich bin des Paulus, ich aber des Apollo, ich aber des 
Kephas, ich aber Chriſti.“ Wenn nun Petrus der Vikar Chriſti geweſen 
wäre, ſo würde ſich Paulus ſehr gehütet haben, diejenigen ſo ernſtlich zu 
tadeln, welche ſeinem Mitapoſtel angehört hätten. 

Derſelbe Apoſtel Paulus erwähnt der Apoſtel, der Propheten, Evan— 
geliſten, der Lehrer und Hirten, wenn er die Aemter der Kirche aufzählt. 
Man darf, verehrte Brüder, glauben, daß der große Heidenapoſtel Paulus 
nicht vergeſſen haben würde, das erſte dieſer Aemter, nämlich das Pabjt- 
thum, zu erwähnen, wenn dasſelbe eine göttliche Einſetzung geweſen wäre. 
Dieſe Vergeßlichkeit erſcheint mir ſo unmöglich, als wie wenn ein Geſchicht— 
ſchreiber dieſes Coneils mit keinem Wort ſeiner Heiligkeit Pius’ IX. Crz 
wähnung thun würde. 

(Mehrere Stimmen riefen: „Schweig ſtille, du Ketzer; ſchweig ſtille!“) 

Beruhigen Sie ſich, verehrte Brüder, ich bin noch nicht fertig. Indem 
Sie mir verbieten, fortzufahren, zeigen Sie der Welt, daß Sie ein Unrecht 
begehen, und daß Sie dem geringſten Glied dieſer Verſammlung den Mund 
ſtopfen wollen. Ich fahre fort. 

Der Apoſtel Paulus erwähnt in keinem ſeiner Briefe, die er an die 
verſchiedenen Gemeinden richtete, der Oberherrſchaft des Petrus. Wenn 
dieſer Vorrang exiſtirt hätte, wenn mit einem Wort die Kirche ein ſichtbares 
Haupt gehabt hätte, das in der Lehre nicht fehlen kann, ſo würde der große 
Heidenapoſtel es gewiß erwähnt haben. Was ſage ich? Er würde eine 
lange Epiſtel über dieſen allwichtigen Gegenſtand geſchrieben haben. Denn 
wenn, wie es wirklich der Fall iſt, er das Gebäude der chriſtlichen Lehre er— 
richtete, würde das Fundament und der Schlußſtein vergeſſen worden ſein? 
Nun, wenn wir weder ſagen können noch dürfen, daß die apoſtoliſche Kirche 
eine ketzeriſche war, ſo müſſen wir auch bekennen, daß die Kirche nie ſchöner, 
reiner und heiliger war als in den Tagen, wo es noch keinen Pabſt gab. 
(Geſchrei: „Es iſt nicht wahr; es iſt nicht wahr!“) Möge Herr von Laval 
nicht ſagen „Nein“. Denn wenn einer von Ihnen, verehrte Brüder, es 
wagen würde, zu denken, daß die Kirche, welche in unſeren Tagen einen 
Pabſt zum Oberhaupt hat, feſter im Glauben und reiner in der Sittlichkeit 
iſt, als die apoſtoliſche Kirche war, ſo möge er es offen ausſprechen vor der 
ganzen Welt, da hier der Mittelpunkt iſt, von welchem unſere Worte von 
Pol zu Pol fliegen werden. — Ich gehe weiter. 

Weder in den Schriften des Paulus noch des Johannes und des Ja— 
cobus habe ich auch nur eine Spur oder einen Keim der päbſtlichen Gewalt 
entdecken können. Lucas, der Geſchichtsſchreiber der Miſſionsarbeiten der 
Apoſtel, ſchweigt über dieſen allwichtigen Punkt. Das Stillſchweigen die 
ſer heiligen Männer, deren Schriften einen Theil der kanoniſchen oder von 
Gott eingegebenen Schriften ausmachen, iſt mir drückend und unmöglich 
vorgekommen, wenn Petrus der Pabſt geweſen wäre, und dieſes Still— 
ſchweigen wäre ſo unverantwortlich, als wenn Thiers, welcher die Geſchichte 
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des Napoleon Bonaparte ſchrieb, den Kaiſertitel ausgelaſſen hätte. (Unter— 
brechung.) 

Ich ſehe da vor mir ein Mitglied dieſer Verſammlung, welches, mit 
Fingern auf mich deutend, ſagt: „Hier iſt ein ſchismatiſcher Biſchof, welcher 
unter falſcher Fahne unter uns gekommen iſt.“ Nein, nein, verehrte Brü— 
der, ich bin in dieſe ehrwürdige Verſammlung nicht eingetreten als ein Dieb 
durch die Fenſter, ſondern durch die Thür, wie Sie alle. Mein Biſchofs— 
titel gab mir das Recht dazu, ſowie auch mein Gewiſſen als Chriſt mich 
nöthigt, auszuſprechen, was ich für Wahrheit erkenne. 

Was mich am meiſten überraſchte, und was überdies eines augenſchein— 
lichen Beweiſes fähig iſt, das iſt das Stillſchweigen des heiligen Petrus 
ſelbſt. Wenn der Apoſtel der Vikar Chriſti auf Erden geweſen wäre, wo— 
für wir ihn ausgeben, ſo müßte er doch ſicherlich es gewußt haben; und 
wenn er es wußte, warum hat er nicht auch ein einziges Mal als Pabſt ge— 
handelt? Er hätte es am Pfingſttag thun können, als er ſeine erſte Predigt 
hielt, aber er hat es nicht gethan; er hätte es auch auf dem Concil zu Jeru— 
ſalem oder in Antiochien thun können, aber er that es nicht; noch that er es 
in den zwei Briefen, welche er an die Kirche gerichtet. Können Sie ſich, 
verehrte Brüder, einen ſolchen Pabſt vorſtellen, wenn Petrus der Pabſt ge— 
weſen wäre? Nun, wenn Sie ihn für den Pabſt halten wollen, ſo müſſen 
Sie folgerichtig behaupten, daß ihm dieſe Thatſache ſelbſt unbekannt war. 
Aber ich frage jeden, der einen Kopf zum Denken und ein Ueberlegungs— 
vermögen hat, ob dieſe zwei Vorausſetzungen möglich ſind? Ich behaupte, 
ſo lange die Apoſtel lebten, dachte die Kirche nie an die Möglichkeit des 
Pabſtes; um das Gegentheil zu behaupten, müßte man alle heiligen 
Schriften verbrennen oder gänzlich ignoriren. 

Aber ich höre auf allen Seiten ſagen: War nicht Petrus in Rom? 
Wurde er nicht gekreuzigt, mit ſeinem Haupt nach unten gekehrt? Sind 
die Sitze, auf welchen er lehrte, und die Altäre, auf denen er Meſſe las, 
nicht in dieſer ewigen Stadt? Daß Petrus in Rom geweſen ſei, meine 
ehrwürdigen Brüder, ruht nur auf der Ueberlieferung; aber wenn er Bi— 
ſchof in Rom war, wie können Sie aus ſeiner Biſchofswürde ſeine Ober— 
herrſchaft beweiſen? Scaliger, einer der gelehrteſten Männer, nahm keinen 
Anſtand zu behaupten, daß das Episcopat und der Aufenthalt des Petrus 
in Rom unter die lächerlichen Sagen gerechnet werden müſſen. 

(Wiederholte Rufe: „Verſchließt ihm den Mund! Laßt ihn von der 
Kanzel herabgehen!“) 

Verehrte Brüder! Ich bin bereit zu ſchweigen; aber iſt es nicht beſſer, 
in einer Verſammlung wie der unſrigen alles zu prüfen, wie der Apoſtel be— 
fiehlt, und nur das Gute zu glauben? Wir haben aber einen Dictator, 
vor welchem ſich alle beugen und ſchweigen müſſen, ſelbſt Seine Heiligkeit 
Pius der Neunte. Dieſer Gebieter iſt die Geſchichte. Dieſe iſt nicht wie 
eine Sage, mit welcher man umgehen kann, wie der Töpfer mit ſeinem 
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Thon umgeht. Die Geſchichte iſt vielmehr wie ein Demant, welcher auf 
das Glas Worte einſchneidet, welche nicht ausgelöſcht werden können. Bis 
jetzt habe ich mich nur auf die Geſchichte verlaſſen, und wenn ich in der 
Apoſtelzeit keine Spur vom Pabſtthum gefunden habe, ſo iſt es ihre Schuld, 
nicht die meinige. Wünſchen Sie mich in die Stellung eines Menſchen, 
der wegen Falſchheit angeklagt wird, zu bringen? Sie möchten es thun, 
wenn Sie können. 

Ich höre da die Worte zu meiner Rechten: „Du biſt Petrus, und auf 
dieſen Fels will ich bauen meine Gemeinde“, Matth. 16. Ich will dieſe 
Einwendung ſogleich beantworten, meine ehrwürdigen Brüder; aber zuvor 
wünſche ich Ihnen das Reſultat meiner geſchichtlichen Unterſuchungen mit— 
zutheilen. Da ich keine Spur vom Pabſtthum in der apoſtoliſchen Zeit 
fand, ſo ſagte ich zu mir ſelbſt: ich werde in der Kirchengeſchichte finden, 
was ich ſuche. Gut! Ich ſage es offen: Ich habe nach einem Pabſt in den 
erſten vier Jahrhunderten geſucht, aber ihn nicht gefunden. 

Keiner von Ihnen wird das große Anſehen des heiligen Biſchofs von 
Hippo, des großen und geſegneten Auguſtinus, bezweifeln. Dieſer fromme 
Lehrer, die Ehre und der Ruhm der katholiſchen Kirche, war der Secretar 
auf dem Concil zu Mileve. Unter den Beſchlüſſen jener ehrwürdigen Ver— 
ſammlung finden ſich dieſe bedeutſamen Worte: „Wer ſich auf diejenigen 
berufen will, welche jenſeits des Meeres ſind, ſoll von niemand in Afrika in 
die Kirchengemeinſchaft aufgenommen werden.“ Die Biſchöfe von Afrika 
erkannten den Biſchof zu Rom ſo wenig an, daß ſie alle verbannten, welche 
an Rom appellirten. Dieſelben Biſchöfe ſchrieben auf dem ſechsten Concil, 
das unter Biſchof Aurelius in der Stadt Karthago gehalten wurde, dem Bi— 
ſchof Cöleſtinus in Rom, um ihn zu warnen vor den Appellationen, welche 
an ihn von den Biſchöfen, Prieſtern oder Geiſtlichen in Afrika gelangen 
würden; und daß er keine Geſandten oder Commiſſäre mehr ſenden und 
menſchlichen Stolz nicht in die Kirche einführen möchte. 

Daß der Patriarch in Rom von der früheſten Zeit an verſuchte, alle Auto— 
rität an ſich zu ziehen, iſt eine offenbare Thatſache; aber es iſt ebenſo offen— 
bar, daß er die Oberherrſchaft nicht beſaß, welche die Ultramontanen ihm 
beilegen wollen. Hätte er ſie beſeſſen, würden die afrikaniſchen Biſchöfe, 
voran Auguſtin, es gewagt haben, die Berufung auf die Beſchlüſſe ſeines 
Obertribunals zu verbieten? Ich bekenne gern, daß der Patriarch von Rom 
den erſten Platz hatte, wie ein Geſetz von Juſtinian ſagt: „Laßt uns ver⸗ 
ordnen nach der Beſtimmung der vier Concilien, daß der heilige Pabſt des 
alten Roms der erſte der Biſchöfe ſein ſoll, und daß der allerhöchſte Erz— 
biſchof von Conſtantinopel, welches Neu-Rom iſt, der zweite ſein ſoll.“ Nun 
werden Sie mir ſagen: Alſo beuge dich vor der Oberherrſchaft des Pabſtes. 
Aber, meine ehrwürdigen Brüder, machen Sie nicht ſo voreilig dieſen Schluß, . 
zumal da das Juſtinianiſche Geſetz die Ueberſchrift hat: Von der Ordnung 
der Sitze der Patriarchen. Vorrang iſt wohl etwas, aber Macht der Ge— 
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richtsbarkeit iſt etwas anderes. Zum Beiſpiele, wenn in Florenz eine Ver⸗ 
ſammlung aller italieniſchen Biſchöfe wäre, ſo ſoll der oberſte Geiſtliche in 
Florenz den Vorrang haben, wie im Oſten der Patriarch von Conſtantino— 
pel und in England der Erzbiſchof von Canterbury; aber weder der Erſte, 
noch der Zweite, noch der Dritte könnte von ſeiner ihm angewieſenen Stel— 
lung eine Gerichtsherrſchaft über ſeine Collegen ableiten. 

Die Wichtigkeit der römiſchen Biſchöfe entſprang nicht aus göttlicher 
Vollmacht, ſondern von der Wichtigkeit der Stadt, in welcher ſie ihren Sitz 
hatten. Der Biſchof von Paris hat keine höhere Würde als der Biſchof 
von Avignon; aber deſſen ungeachtet gibt ihm Paris eine Bedeutung, 
welche er nicht haben würde, wenn er ſeinen Palaſt an der Rhone hätte, ſtatt 
daß er ihn an den Ufern der Seine hat. Dasfelbe gilt auch in bürgerlichen 
und politiſchen Verhältniſſen. Der Präfect von Florenz iſt nicht größer als 
der von Piſa; aber bürgerlich und politiſch hat er eine größere Wichtigkeit. 

Ich ſagte, daß von den erſten Jahrhunderten an der Patriarch von Rom 
nach der allgemeinen Herrſchaft der Kirche ſtrebte. Zum Unglück erreichte er 
ſie beinahe; aber ſeine Anſprüche gelangen ihm nicht, denn Kaiſer Theodo— 
ſius II. verordnet durch ein Geſetz, daß der Patriarch von Conſtantinopel 
dasſelbe Anſehen haben ſoll, wie der zu Rom. Und die Väter auf dem Con— 
eil zu Chalcedon ſtellten die Biſchöfe von Alt- und Neu-Rom auf gleichen 
Fuß auch in kirchlichen Dingen. Das ſechste Concil von Karthago verbot 
allen Biſchöfen, den Titel Fürſt- oder Oberherr-Biſchof anzunehmen. In 
Betreff des Titels Univerſalbiſchof, welche die Päbſte ſpäter annahmen, 
ſchrieb der heilige Gregor, in der Meinung, daß ſeine Nachfolger ſich nie 
mit dieſem Titel ſchmücken würden, folgende Worte: „Keiner meiner Vor— 
gänger hat ſich erlaubt, dieſen unheiligen Namen anzunehmen; denn wenn 
ein Patriarch ſich ſelbſt dieſen Namen gibt, ſo kommt ſein Name Patriarch 
in Mißcredit. Ferne ſei es alſo von Chriſten, nach einem Titel zu begehren, 
welcher ſeine Brüder um ihren guten Namen bringt.“ Die Worte des hei— 
ligen Gregor richten ſich gegen ſeinen Collegen in Conſtantinopel, welcher 
den Vorrang in der Kirche anſtrebte. Pabſt Pelagius II. nennt den Biſchof 
Johann von Conſtantinopel, welcher nach dem Hoheprieſterthume ſtrebte, 
einen gottloſen und unheiligen Menſchen. „Verlange nicht“, ſagte er, „nach 
dem Titel eines univerſalen Biſchofs — den Johannes ungeſetzlich ſich an— 
gemaßt hatte —; laßt keinen Patriarchen dieſen profanen Namen tragen. 
Denn welches Unglück kann uns treffen, wenn unter den Prieſtern ſolche 
Elemente aufkommen? Es würde ihnen zu Theil werden, was über ſie 
geweiſſagt iſt: Er iſt der König der Söhne des Stolzes.“ Pelagius II., 
Brief 13. 

Dieſe Zeugniſſe, und ich könnte noch Hunderte von gleichem Werth 
aufführen, beweiſen ſie nicht mit der Klarheit der Mittagsſonne, daß die 
erſten römiſchen Biſchöfe erſt viel ſpäter als allgemeine Biſchöfe und Haup= 
ter der Kirche anerkannt wurden? Und überdies, wer weiß es nicht, daß 
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vom Jahre 325 an, in welchem das Nicäniſche Concil gehalten wurde, 
hinab bis zum Jahr 680, dem Jahre des ſechsten ökumeniſchen Coneils 
in Conſtantinopel, unter mehr als 1109 Biſchöfen, welche bei den ſechs 
erſten allgemeinen Concilien thätig waren, nur 10 Biſchöfe aus dem Abend— 
lande gegenwärtig waren? Wer weiß es nicht, daß die Concilien von den 
Kaiſern, ohne daß dem Biſchof von Rom Nachricht gegeben wurde, und 
ſelbſt gegen ſeinen Wunſch, berufen wurden? Wer weiß es nicht, daß 
Hoſius, der Biſchof von Cordova, den Vorſitz bei dem Nicäniſchen Concil 
hatte, und daß er deſſen Beſchlüſſe herausgab? Derſelbe Hoſius präſidirte 
hernach auf dem Concil zu Sardica mit Ausſchluß des Geſandten des römi— 
miſchen Biſchofs Julius. 

Ich ſage nichts weiter, meine ehrwürdigen Brüder, und will jetzt von 
den großen Beweiſen reden, welche Sie zuvor erwähnten zur Feſtſtellung 
des Primates des römiſchen Biſchofs. 

Unter dem Felſen, auf welchem die heilige Kirche erbaut iſt, verſtehen 
Sie den Petrus. Wenn dies wahr wäre, ſo hätte der Streit ein Ende; 
aber unſre Väter — und ſie mußten gewiß etwas davon wiſſen — dachten 
nicht wie wir. Der heilige Cyrill, in ſeinem vierten Buch über die Drei— 
einigkeit, ſagt: „Ich glaube, daß man unter dem Felſen den unerſchütter— 
lichen Glauben der Apoſtel verſtehen muß.“ — Der heilige Hilarius, Biſchof 
von Poitiers, ſagt in ſeinem zweiten Buch über die Dreieinigkeit: „Der 
Felſen iſt der geſegnete und einzige Felſen des Glaubens, welchen der Mund 
des heiligen Petrus bekannte“; und im ſechsten Buch ſagt er: „Es iſt die— 
ſer Felſen des Glaubensbekenntniſſes, auf dem die Kirche gebaut wurde.“ — 
„Gott“, ſagt der heilige Hieronymus im ſechsten Buch über den heiligen 
Matthäus, „hat ſeine Kirche auf dieſen Felſen gegründet, und es iſt dieſer 
Felſen, von dem der Apoſtel Petrus ſeinen Namen erhalten hat.“ Und 
nach ihm ſagt der heilige Chryſoſtomus in ſeiner 53. Predigt über den Mate 
thäus: „Auf dieſen Felſen will ich meine Kirche gründen; das iſt, auf die— 
jes Glaubensbekenntniß. Was war aber das Bekenntniß der Apoſtel? Du 
biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes.“ — Ambroſius, der heilige 
Erzbiſchof von Mailand (über das 2. Capitel des Briefes an die Epheſer), 
und Baſilius von Seleucia und die Väter des chalcedoniſchen Concils lehren 
genau dasſelbe. Unter allen Lehrern des chriſtlichen Alterthums nimmt der 
heilige Auguſtinus die erſte Stelle ein, was Gelehrſamkeit und Heiligkeit 
betrifft; ſo hören Sie, was er in ſeiner zweiten Abhandlung über die erſte 
Epiſtel des Johannes ſchreibt: „Was wollen die Worte: Ich will meine 
Gemeinde auf dieſen Felſen bauen? Auf dieſen Felſen, nämlich auf den 
Glauben, welcher ſagte: Du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Got— 
tes!“ Und in der 124. Abhandlung über den Johannes finden wir dieſe 
ſehr bedeutſame Stelle: „Auf dieſen Felſen, welchen du bekannt haſt, will 
ich meine Gemeinde bauen, da Chriſtus ja der Felſen war.“ Der große 
Biſchof glaubte ſo wenig, daß die Kirche auf den heiligen Petrus gebaut ſei, 
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daß er in ſeiner 13. Predigt zu ſeinen Zuhörern ſagte: „Du biſt Petrus, 
und auf dieſen Felſen, welchen du bekannt haſt, auf dieſen Felſen, welchen 
du kennen gelernt haſt, nämlich dein Bekenntniß: Du biſt Chriſtus, des 
lebendigen Gottes Sohn, will ich meine Kirche bauen, auf mich ſelbſt, der 
ich der Sohn des lebendigen Gottes bin: ich will ſie bauen auf mich, und 
nicht mich auf dich.“ Aber was Auguſtin über dieſe berühmte Stelle dachte, 
das war die Anſicht der ganzen Chriſtenheit ſeiner Zeit. 

Ich faſſe daher alles nochmals zuſammen und behaupte: 

1) daß JeEſus ſeinen Apoſteln dieſelbe Gewalt gegeben hat, welche er 
dem Petrus gab; 

2) daß die Apoſtel nie in Petrus den Vikar JEſu Chriſti und den un— 
fehlbaren Lehrer der Kirche anerkannten; 

3) daß Petrus nie daran dachte, der Pabſt zu ſein, und daß er nie 
handelte, als wenn er der Pabſt wäre; 

4) daß die Concilien der erſten vier Jahrhunderte zwar die hohe Stel— 
lung des römiſchen Biſchofs in der Kirche anerkannten wegen der Stadt 
Rom, daß ſie ihm aber nur einen Ehrenvorzug zuerkannten, nie aber eine 
Gerichtsherrſchaft; 

5) daß die heiligen Väter die berühmte Stelle: Du biſt Petrus und 
auf dieſen Felſen will ich bauen meine Gemeinde, nie ſo verſtanden, als ob 
die Kirche auf Petrus gebaut wäre, ſondern auf den Felſen (nicht super 
Petrum, ſondern super Petram), das iſt, auf das Bekenntniß des Glau— 
bens dieſes Apoſtels. 

Ich mache ſomit den ſiegreichen Schluß aus der Geſchichte, aus der 
Vernunft, in guter Abſicht und mit einem chriſtlichen Gewiſſen, daß JIEſus 
Chriſtus dem Petrus keine Oberherrſchaft verliehen hat, und daß die römi— 
ſchen Biſchöfe nicht die Herrſcher der Kirche ſein ſollten, ſondern es nur 
wurden, indem fie alle Rechte der Biſchofswürde eins nach dem andern con— 
fiscirten. 

(Stimme: „Schweig, du unverſchämter Proteſtant! Schweig!“) 

Ich bin kein unverſchämter Proteſtant! Nein und tauſendmal nein! 
Die Geſchichte ijt weder katholiſch, noch lutheriſch, arminianiſch, noch eng— 
liſch, noch calviniſtiſch, noch ſchismatiſch-griechiſch, noch ultramontan. Sie 
iſt, was ſie iſt — nämlich viel ſtärker, als alle Glaubensbekenntniſſe und 
Geſetze der ökumeniſchen Concilien. Schreibe dagegen, wenn du es wagſt, 
aber du kannſt jie nicht zerſtören, jo wenig du einen Backſtein aus dem Coz 
loſſeum reißen darfſt, ohne es zum Fall zu bringen. Wenn ich etwas ge— 
ſagt habe, was die Geſchichte für falſch erklärt, ſo beweiſe es mir aus der 
Geſchichte, und ich will ohne Zögern es zurücknehmen; aber haben Sie Ge— 
duld, und Sie werden ſehen, daß ich nicht alles geſagt habe, was ich wollte 
und was ich könnte; und ſollte ſogar der Scheiterhaufen meiner warten auf 
dem St. Petersplatz, ſo würde ich nicht ſchweigen, und ich muß alſo fort— 
fahren. 
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Monſignor Dupanloup hat mit Recht in ſeinen berühmten Bemerkun⸗ 
gen über dieſes vaticaniſche Concil geſagt, daß wenn wir Pius den IX. für 
unfehlbar erklärten, wir nach dem natürlichen Denkgeſetz auch behaupten 
müſſen, daß alle ſeine Vorgänger ebenſo unfehlbar waren. Nun gut, ver⸗ 
ehrte Brüder, hier erhebt die Geſchichte ihre Stimme mit Macht, und ver⸗ 
ſichert uns, daß einige Päbſte irrten. Sie mögen dagegen proteſtiren oder 
es leugnen, wie Sie wollen, aber ich will es beweiſen! 

Pabſt Victor (192) billigte zuerſt den Montanismus, und nachher 
verdammte er ihn. 

Marcellus (296—303) war ein Götzendiener. Er ging in den Tempel 
der Veſta und brachte Weihrauch dieſer Göttin dar. Sie werden ſagen: 
Dies war ein Act der Schwäche; aber ich antworte: Ein Stellvertreter 
Chriſti ſtirbt, wird aber kein Abfälliger. 

Liberius (358) ſtimmte der Verdammung des Athanaſius zu und be— 
kannte ſich zum Arianismus, damit er von ſeiner Verbannung zurückgerufen 
und wieder in ſein Amt eingeſetzt würde. 

Honorius (625) war ein Anhänger des Monotheletismus; Vater 
Gratry hat es augenfällig bewieſen. 

Gregor I. (578—90) heißt jeden den Antichriſt, welcher ſich als all— 
gemeinen Biſchof tituliren läßt; und umgekehrt Bonifazius III. (607—8) 
veranlaßte den vatermörderiſchen Kaiſer Phocas, daß er dieſen Titel ihm 
verlieh. 

Pascal II. (10881099) und Eugenius III. (1145—1153) auto⸗ 
riſirten das Duell, während Julius II. (1509) und Pius IV. (1560) 
es verboten. 

Eugenius IV. (1431-39) hieß das Baſeler Concil und die Kelch⸗ 
verleihung an die böhmiſche Kirche gut, während Pius II. (1458) dieſe 
Conceſſion widerrief. 

Hadrian II. (867—872) erklärte bürgerliche Heirathen für gültig; 
aber Pius VII. (1800—23) widerrief dies. 

Sixtus V. (1585—90) veröffentlichte eine Ausgabe der Bibel und 
empfahl durch eine Bulle deren Leſung; Clemens VIII. verdammte ſie. 

Clemens XIV. (1769—74) ſchaffte den Jeſuitenorden ab, den 
Paul III. (1540) erlaubt hatte; Pius VII. ſtellte ihn wieder her. 

Aber warum blicken wir hin auf ſo ferne Beweiſe? Hat nicht unſer 
hier gegenwärtiger heiliger Vater in ſeiner Bulle, welche dieſes Concil 
regelte, im Fall ſeines Todes (während der Sitzungen dieſes Concils) 
alles widerrufen, was in vergangener Zeit demſelben entgegenſteht, ſelbſt 
wenn es von der Entſcheidung ſeiner Vorgänger ausgegangen iſt? Und 
gewiß, wenn Pius IX. ex cathedra geſprochen hat, ſo iſt es nicht, als 
wenn er von der Tiefe ſeines Grabes ſeinen Willen den Kirchenbeherrſchern 
auferlegt. 
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Ich würde nie fertig werden, verehrte Brüder, wenn ich Ihnen die 
Widerſprüche der Päbſte und ihrer Lehre auseinanderſetzen wollte. Wenn 
Sie alſo die Unfehlbarkeit des gegenwärtigen Pabſtes verkündigen, ſo 
müſſen Sie entweder beweiſen (was unmöglich iſt), daß die Päbſte nie ſich 
widerſprochen haben, oder Sie müſſen erklären, daß der Heilige Geiſt es 
Ihnen geoffenbart hat, daß die Unfehlbarkeit des Pabſtthums ſich nur von 
1870 datirt. Haben Sie die Kühnheit, dies zu thun? Vielleicht werden 
die Völker gleichgültig an den theologiſchen Fragen vorübergehen, welche 
ſie nicht verſtehen und deren Wichtigkeit ſie nicht einſehen; aber obwohl ſie 
gleichgültig ſind gegen Grundſätze, ſo ſind ſie es doch nicht gegen That— 
ſachen. Täuſchen Sie ſich nicht. Wenn Sie die Lehre von der päbſt— 
lichen Unfehlbarkeit feſtſetzen, ſo werden unſere Gegner, die Proteſtanten, 
die Breſche erſteigen, mit um ſo mehr Kühnheit, als ſie die Geſchichte auf 
ihrer Seite haben, während wir nur unſere eigene Verneinung 
gegen ſie haben. Was können wir ihnen antworten, wenn ſie uns alle die 
römiſchen Biſchöfe aufweiſen von den Tagen des Lucas (2) an bis auf Seine 
Heiligkeit Pius IX.? Ach, wenn ſie alle wie Pius IX. geweſen wären, 
ſo würden wir auf der ganzen Linie einen Triumph feiern; aber ach, es iſt 
nicht ſo. (Rufe von: „Schweig, ſchweig, es iſt genug!“) Rufen Sie 
nicht wider mich, Monſignori. Wenn Sie die Geſchichte fürchten müſſen, 
ſo erklären Sie ſich als überwunden; und überdies, wenn Sie alles Waſſer 
der Tiber darüber gehen ließen, ſo könnten Sie kein einziges Blatt aus— 
tilgen. Laſſen Sie mich ſprechen, und ich will mich ſo kurz als möglich 
faſſen über dieſen wichtigen Gegenſtand. 

Pabſt Vigilius (538) erkaufte die Pabſtwürde von Beliſar, dem 
Statthalter des Kaiſers Juſtinian. Es iſt wahr, er brach ſein Verſprechen 
und bezahlte nie die verheißene Summe. Iſt dies eine geſetzliche Weiſe, 
ſich die dreifache Krone aufzuſetzen? Das zweite Concil zu Chalcedon hat 
ſie förmlich verdammt. In einem ſeiner Beſchlüſſe lieſt man: „Der Biſchof, 
der ſeine Biſchofswürde durch Geld erlangt, ſoll ſie verlieren und degra— 
dirt werden.“ 

Pabſt Eugenius III. (1145) hat dem Vigilius nachgeahmt. St. Bern— 
hard, der glänzende Stern ſeiner Zeit, tadelte den Pabſt mit den Worten: 
„Können Sie mir in dieſer großen Stadt Rom jemand zeigen, welcher Sie 
als Pabſt aufgenommen hätte, wenn er nicht Gold und Silber dafür er— 
halten hätte?“ Verehrte Brüder, kann ein Pabſt, welcher eine Bank in 
den Thoren des Tempels aufrichtet, vom Heiligen Geiſt inſpirixt ſein? 
Hat er irgend ein Recht, die Kirche unfehlbar zu lehren? 

Sie können die Geſchichte von Formoſus zu gut, als daß ich ſie hinzu— 
zufügen brauche. Stephan XI. ließ ſeinen Leichnam, der in die päbſtlichen 
Kleider eingehüllt war, ausgraben, die Finger, welche er zum Segen ge— 
brauchte, abhauen und ihn dann in die Tiber werfen mit der Erklärung, 
daß er ein Meineidiger und ein Baſtard ſei. Er wurde dann vom Volke 
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eingekerkert, vergiftet und erdroſſelt. Aber ſehet, wie die Sache wieder in 
Ordnung gebracht wurde! Romanus, der Nachfolger des Stephan, und 
nach ihm Johannes X. ſtellten das Andenken an Formoſus wieder her. 

Aber Sie werden mir ſagen: Dies ſind Fabeln und keine Geſchichte. 
Aber gehen Sie in die vaticaniſche Bibliothek und leſen Sie Platina, den 
Geſchichtsſchreiber des Pabſtthums, und die Annalen des Baronius (890). 
Dies ſind Thatſachen, welche wir zur Ehre des heiligen Stuhles ignoriren 
möchten; aber wenn es ſich darum handelt, eine Lehre feſtzuſtellen, welche 
eine große Trennung in unſrer Mitte hervorrufen kann, ſollte uns da die 
Liebe, welche wir zu unſrer ehrwürdigen Mutterkirche haben, beſtimmen zu 
ſchweigen? — Ich gehe weiter. 

Der gelehrte Cardinal Baronius, wenn er von dem päbſtlichen Hofe 
ſpricht, ſagt (merken Sie, verehrte Brüder, wohl auf dieſe Worte): „Wem 
war die römiſche Kirche in jenen Tagen gleich? Welche verrufenen, allein 
mächtigen Buhlerinnen regierten damals in Rom’? Sie waren es, welche 
Biſchofswürden gaben, austauſchten und nahmen; und, es iſt ſchrecklich zu 
ſagen, ſie konnten ihre Verliebten, die falſchen Päbſte, auf den Thron Petri 
verſetzen.“ (Baronius A. D. 912.) — Sie werden antworten: Das waren 
falſche Päbſte, keine wahren. Es fet ſo; aber wenn 50 (2) Jahre lang 
der Sitz in Rom von Gegenpäbſten eingenommen war, wie wollen Sie den 
Faden der päbſtlichen Nachfolge wieder aufheben? War die Kirche imſtande, 
wenigſtens 150 Jahre lang ohne ein Haupt zu ſein und ſich kopflos zu be— 
finden? Nun ſehen Sie! Die größte Zahl dieſer Gegenpäbſte erſcheint in 
dem Stammbaum des Pabſtthums, und dieſe müſſen es geweſen ſein, welche 
Baronius beſchrieben hat; denn Genebrardo, der größte Schmeichler der 
Päbſte, hatte es gewagt, in ſeiner Zeitgeſchichte zu ſagen (901): „Dieſes 
Jahrhundert iſt ein unglückliches, da ſeit beinahe 150 Jahren die Päbſte 
von all den Tugenden ihrer Vorgänger gewichen und eher Abtrünnige als. 
Apoſtel geworden ſind.“ 

Ich kann es begreifen, wie der berühmte Baronius erröthen mußte, 
wenn er die Thaten dieſer römiſchen Biſchöfe erzählte. Als er von 
Johann XI. (931), dem natürlichen Sohne des Pabſtes Sergius und 
der Marozia, ſprach, ſchrieb er folgende Worte in ſeine Annalen: „Die 
heilige Kirche, das iſt, die römiſche, iſt ſchmählich von dieſem Ungeheuer 
unter die Füße getreten worden.“ — Johann XII. (955), der im Alter 
von 18 Jahren erwählt wurde durch den Einfluß von Buhlerinnen, war um 
kein Haar beſſer als ſeine Vorgänger. — Es ſchmerzt mich, verehrte Brüder, 
ſo viel Schmutz aufzurütteln. Ich ſchweige von Alexander VI., dem Vater 
und Liebhaber der Lucretia; ich wende mich ab von Johann XXIII. (1416), 
welcher die Unſterblichkeit der Seele leugnete und der von dem ökumeniſchen 

Concil in Conſtanz abgeſetzt wurde. Manche werden behaupten, dieſes 
Concil jet kein öffentliches geweſen. Es fei fo; aber wenn Sie ihm das 
Anſehen abſprechen, ſo müſſen Sie in logiſcher Conſequenz die Ernennung 
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von Martin V. (1417) als ungeſetzlich betrachten. Was wird dann aus 
der päbſtlichen Succeſſion? Können Sie dann den Faden wieder finden? 
— Ich ſpreche nicht von den Spaltungen, welche die Kirche entehrt haben. 
In jenen unglücklichen Tagen war der Stuhl in Rom von zwei und oft von 
drei Bewerbern eingenommen. Welcher von ihnen war der wahre Pabſt? 


Nochmals alles zuſammenfaſſend, ſage ich abermal: Wenn Sie die. 


Unfehlbarkeit des gegenwärtigen Biſchofs von Rom beſchließen, ſo müſſen 
Sie auch die Unfehlbarkeit aller vorhergehenden Biſchöfe ohne Ausnahme 
feſtſetzen; aber können Sie das thun, wenn die Geſchichte ſonnenklar dar— 
thut, daß die Päbſte ſich oft in ihrer Lehre geirrt haben? Können Sie es 
thun und behaupten, daß geizige, blutſchänderiſche, mörderiſche und der 
Simonie ſchuldige Päbſte die Statthalter IEſu Chriſti geweſen find? Ach! 


ehrwürdige Brüder, eine ſolche Abſcheulichkeit zu behaupten, hieße Chriſtum 


verrathen, viel ſchlimmer als Judas gethan hat, es hieße ihm Roth in's An— 
geſicht werfen! f 

(Rufe: „Herab von der Kanzel, ſchnell! Stopfet den Mund des 
Ketzers!“) 5 

Meine ehrwürdigen Brüder, Sie rufen laut; aber wäre es nicht wür— 
diger, wenn Sie meine Gründe und meine Beweiſe auf der Wage des 
Heiligthums wägen würden? Glauben Sie mir, die Geſchichte kann nicht 
nochmal zurückgelegt werden; da iſt ſie und wird da bleiben in Ewigkeit 
zum ernſtlichen Proteſt gegen die Lehre von der päbſtlichen Unfehlbarkeit. 
Sie mögen ſie einſtimmig verkündigen, aber eine Stimme wird fehlen, und 
das iſt die meinige. 

Die wahren Gläubigen, Monſignori, haben ihre Augen auf uns ge— 
richtet. Sie erwarten von uns ein Heilmittel gegen die unzähligen Uebel, 
welche die Kirche entehren. Wollen Sie ſie in ihren Hoffnungen täuſchen? 
Wie groß wird nicht unſere Verantworkung vor Gott ſein, wenn wir dieſe 
feierliche Gelegenheit vorbeigehen laſſen, welche Gott uns gegeben hat zur 
Heilung des wahren Glaubens! Laßt uns ſie ergreifen, meine Brüder; 
waffnen wir uns mit einem heiligen Muth; machen wir eine ſtarke und 
edle Anſtrengung, und wenden wir uns zur Lehre der Apoſtel, ohne welche 
wir nur Irrthümer, Finſterniß und falſche Ueberlieferungen haben. Be— 
nutzen wir unſere Vernunft und unſern Verſtand, die Apoſtel und Pro— 
pheten als unſern einzigen unfehlbaren Meiſter zu nehmen in Bezug auf die 
Frage aller Fragen: Was muß ich thun, daß ich ſelig werde? Wenn wir 
darüber entſchieden haben, ſo haben wir den Grund zu unſerm Glaubens— 
ſyſtem gelegt. Feſt und unbeweglich auf dem ewigen und unverwüſtlichen 
Felſen, der von Gott eingegebenen heiligen Schriften, voll Zuverſicht werden 
wir vor der Welt ſtehen, und wie der Apoſtel Paulus, in Gegenwart der 
Freidenker, werden wir keinen andern kennen als IEſum, den Gekreuzigten! 
Wir werden Ueberwinder ſein durch die Predigt der „Thorheit des Kreuzes“, 
wie Paulus die Gelehrten von Griechenland und Rom überwunden hat, 
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und die römiſche Kirche wird ihr herrliches 89“ (ihre Reformation?) 
haben. n 
(Heftiges Geſchrei: „Herunter! Hinaus mit dem Proteſtanten, dem 
Calviniſten, dem Verräther der Kirche!“) 

Ihr Geſchrei, Monſignori, erſchreckt mich nicht. Wenn meine Worte 
heiß ſind, ſo iſt doch mein Kopf kühl. Ich gehöre weder zu Luther, noch 
zu Calvin, noch zu Paulus, noch zu Apollo, ſondern zu Chriſtus. 

(Erneuertes Geſchrei: „Anathema, Anathema dem Abtrünnigen!“) — 

Anathema! Monſignori, Anathema! Sie wiſſen wohl, daß Sie nicht 
gegen mich proteſtiren, ſondern gegen die heiligen Apoſtel, unter deren 
Schutz ich von dieſem Concil die Kirche geſtellt ſehen möchte. Ach, wenn 
ſie mit ihren Grabtüchern aus ihren Gräbern hervorkämen, würden ſie eine 
Sprache reden, welche ſich von der meinigen unterſcheidet? Was wollten 
Sie ihnen entgegenhalten, wenn ſie durch Schriften Ihnen ſagen, daß das 
Pabſtthum von dem Evangelium des Sohnes abgewichen iſt, welches ſie 
gepredigt und mit ihrem Blut beſtätigt haben? Würden Sie es wagen, 
ihnen zu ſagen: Wir ziehen die Lehre unſerer Päbſte, unſerer Bellarmine, 
unſerer Ignatius Loyalas der eurigen vor? Nein, nein, und tauſendmal 
nein! Auch Sie hätten Ihre Ohren verſchloſſen, daß ſie nicht mehr hören, 
und Ihre Augen verdeckt, daß ſie nicht mehr ſehen, und Ihr Herz abge— 
ſtumpft, daß es nichts mehr verſtehe. Ach, wenn der, welcher oben regieret, 
uns ſtrafen und ſeine Hand ſchwer auf uns legen wollte, wie er mit Pharao 
that, ſo braucht er nicht den Soldaten Garibaldis zu erlauben, daß ſie uns 
von der ewigen Stadt wegtreiben; er darf nur Pius IX. zu einem Gott 
machen laſſen, wie wir eine Göttin aus der heiligen Jungfrau gemacht haben! 

Hemmen Sie, ehrwürdige Brüder, die gehäſſige und ſpottende Stim— 
mung, in welche Sie ſich verſetzt haben. Retten Sie die Kirche von dem 
ihr drohenden Schiffbruch dadurch, daß Sie allein die heilige Schrift fragen 
rückſichtlich der Glaubensregel, an welche wir glauben und welche wir be— 
kennen ſollen. Ich habe geſprochen. Gott helfe mir! 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


IJ. Amerika. 


Die norwegiſchen Antimiſſourier und ihre neuen Genoſſen haben im November 
v. J. zu Scandinavia, Wis., eine weitere Verſammlung gehalten. Dieſelbe wurde 
am 15. mit einem Gottesdienſt eröffnet, in welchem Paſtor Rasmuſſen die Predigt 
hielt. Die Zahl der anweſenden ſtimmberechtigten Paſtoren und Delegaten ſtieg 
bald von 225 bis gegen 300, und zwar ſollen von Paſtoren und Profeſſoren zu⸗ 
gegen geweſen ſein „Antimiſſourier“ 49, von der Auguſtanaſynode 11, von Hauges 
Synode 14, von der „Conferenz“ 37, außer dieſen noch mehrere, die keiner der ge— 
nannten Gruppen zugezählt ſind. Als „Laiendelegaten“ werden angegeben von den 
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„Antimiſſouriern“ 69, aus der Auguſtanaſynode 11, aus Hauges Synode 13, aus 
der „Conferenz“ 61. — Ein Vorſchlag des P. Appegaard von Hauges Synode, daß 
die Abſtimmungen nach Synoden geſchehen ſollten, wie einſt auf dem Coſtnitzer 
Coneil nach Nationen, wurde abgelehnt und hingegen nach längerer Debatte be— 
ſchloſſen, daß die Majorität aller abgegebenen Stimmen entſcheiden ſolle. Weiter 
kam man am erſten Tage nicht. Am zweiten Tage wurde der Name des Paſtor 
Minne aus der Liſte der ſtimmberechtigten Mitglieder geſtrichen, weil es ſich heraus— 
geſtellt hatte, daß er „noch“ Glied der norwegiſchen Synode ſei. Bei der Behand— 
lung des erſten Punktes der Vorlage, über welche wir in der vorigen Nummer dieſer 
Zeitſchrift einiges berichtet haben, wo geſagt iſt, daß die Zuſtimmung zur heiligen 
Schrift, den Bekenntniſſen und der „Kinderlehre“ genügende Grundlage der Ver— 
einigung ſei, entſpann ſich eine lange Debatte, indem mehrere Glieder der Hauges— 
Synode erklärten, ſie könnten ſich damit nicht begnügen; denn es hätten früher 
große Differenzen in der Auffaſſung wichtiger Fragen ſtattgefunden, und man möchte 
doch einige Sicherheit haben, daß dieſe Differenzen ausgeglichen ſeien, ehe man ſich 
vereinigte. Hauges Synode könne z. B. ſich nicht mit den „Antimiſſouriern“ ver⸗ 
einigen, wenn es nicht klar werde, daß dieſelben in Dingen, welche früher ſtreitig 
geweſen ſeien, ihre Meinung geändert, die Fehler anerkannt hätten, deren ſie ſich 
als frühere Glieder der norwegiſchen Synode theilhaftig gemacht hätten. Eine 
Baſis, der auch die norwegiſche Synode zuſtimmen könne, genüge nicht. Dieſen 
Forderungen wurde aber von anderen Seiten widerſprochen. Beſonders ſprach 
Profeſſor Sverdrup, der, wie die norwegiſche Zeitung „Norden“ berichtet, „mit 
ſicherer Hand das Steuer der Verhandlungen führte“, ſich dahin aus, daß es ſich ja 
doch nicht darum handle, ob man mit allen einzelnen Perſonen, ſondern ob man 
mit Gottes Wort und den Bekenntniſſen einig ſei; man würde nie fertig werden, 
wenn man unterſuchen wollte, ob alle alles in Gottes Wort auf dieſelbe Weiſe ver— 
ſtünden. Ein Vorſchlag, die Debatte abzuſchneiden, wurde niedergeſtimmt, und es 
kam zu ferneren ſcharfen Auslaſſungen, in denen beſonders Leuten, die in der Ver⸗ 
ſammlung ſaßen, vorgerückt wurde, was die norwegiſche Synode in früheren Jahren 
gelehrt und gehandelt habe, und Paſtor Dale von Hauges Synode erklärte, er wolle 
ſich keiner Synode anſchließen, zu der dieſe Leute gehörten, ehe dieſelben von jenen 
entſetzlichen Lehren ſich losgeſagt hätten. Paſtor Rasmuſſen hingegen meinte, die 
vorgeſchlagene Lehrbaſis genüge; die norwegiſche Synode habe allerdings oft darin 
gefehlt, daß ſie unwichtige Dinge als zur Glaubenseinigkeit nothwendig aufgeſtellt 
und zu harte Urtheile über andere Synoden gefällt habe; er könne aber nicht ſehen, 
daß die anderen Synoden ſo ganz rein von Uebertreibungen geweſen ſeien. Paſtor 
J. A. Berg glaubte, man habe bisher zu viel als Bedingung zur Vereinigung ge- 
fordert, und es ſei zwiſchen den Synoden ebenſo große Einigkeit vorhanden wie 
innerhalb derſelben. Auch Prof. Schmidt trat für die Vorlage ein und meinte, 
man habe kein Recht gehabt, vollkommene Einigkeit in allen Fragen zu verlangen. 
Prof. Bergsland meinte, man ſtecke überhaupt das Ziel zu hoch, wenn man eine 
gemeinſame Organiſation zuſtande bringen wolle. Als endlich Punkt 1 der Vor— 
lage doch zur Abſtimmung gebracht und angenommen wurde, verlangten die meiſten 
Paſtoren der Hauges-Synode, daß dem Protokoll die Bemerkung beigefügt werde, 
ſie hätten nicht ſtimmen können. Doch wurden ſpäter, nachdem ein weiter unten zu 
erwähnendes Begräbniß ſtattgefunden hatte, mehrere Namen von dieſer Erklärung 
zurückgezogen. — Auch als man über den Punkt von der Laienwirkſamkeit ab- 
ſtimmte, erklärten mehrere Glieder der Hauges-Synode, ſie ſeien nicht bereit zu 
ſtimmen. — Der Punkt der Vorlage, in welchem geſagt war, man ſolle das Haupt- 
gewicht auf die Dinge legen, welche das chriſtliche Leben betreffen, obſchon ja die 
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Reinheit der Lehre nicht aus den Augen zu ſetzen ſei, wurde nach einiger Erörterung 
geſtrichen. — Ein Verſuch, die alten Streitpunkte, wie die Sclavereifrage, wieder 
zu beſehen, wurde zurückgewieſen, obſchon manche der Anweſenden den Wunſch 
hegten, es möchte in allen Stücken aufgeräumt werden, ehe man in den Ver- 
einigungsverſuchen fortführe, und mehrere dahin gehende Vorſchläge, welche von 
den Vertretern der Hauges-Synode ausgingen, wurden an die anweſenden Glieder 
der Committee verwieſen, welche die Vorlage verfaßt hatte. In einer ſpäteren 
Sitzung, in welcher die Beauftragten mit Vorſchlägen über dieſe Punkte vor die 
Verſammlung kamen, wurde dann faſt einſtimmig beſchloſſen, daß man die alten 
Synodal- und Lehrſtreitigkeiten als abgethan und begraben anſehen könne und 
wolle, und „Lutheraneren“ zufolge weinten Männer, welche im Kirchenſtreit alt und 
grau geworden waren, Thränen der Freude darüber, daß ſie denſelben mit begraben 
durften. — Inzwiſchem ſchritt man zur Beſprechung des Entwurfs einer Conſtitution 
für den projectirten Kirchenkörper. Anſtatt des vorgeſchlagenen Namens: „die 
norwegiſch-lutheriſche Freikirche in America“ wurde angenommen: „die vereinigte 
norwegiſch-lutheriſche Kirche in America“, eine Verbeſſerung, die, wie die „ev.⸗luth. 
Kirketidende“, deren Bericht wir hier folgen, bemerkt, nur inſofern Sinn hätte, als 
man damit die alte „norwegiſche Synode“ als die „geſpaltene norwegiſch⸗luthe⸗ 
riſche Kirche in America“ bezeichnen wollte. Was ſonſt hinſichtlich der Conſtitution 
verhandelt und beſchloſſen wurde, hat für uns wenig Intereſſe. — Bei der Beſprechung 
des dritten Theils der Vorlage, der „Vereinigungsartikel“, flogen wieder mehrfach 
die Späne höher, als es ſich um die Beſtimmung handelte, daß die Lehrer des pro- 
jectirten theologiſchen Seminars aus dem Ertrag einer Fundirungsſumme, welche 
zuſammengeſchoſſen werden ſoll, ihre Gehälter beziehen ſollten. Für die Dotirung 
der Anſtalt wurde geltend gemacht, daß dadurch das Seminar unabhängig von 
allerlei Strömungen und Parteibildungen, wie ſie vorfallende Streitigkeiten mit 
ſich bringen möchten, daſtehen würde; ferner daß durch einen Fond die Paſtoren 
und Gemeinden des vielen Collectirens überhoben werden könnten; auch hätten ja 
ſchon mehrere der in der Verſammlung vertretenen Synoden ſolche Fonds. Von 
andrer Seite hingegen wurde bemerkt, daß die Hauges-Synode ihren Fond von 
820,000 zumeiſt nur auf dem Papier habe und das Intereſſe für die Einſammlung 
abgekühlt ſei; und was denn geſchehen ſolle, falls die „Antimiſſourier“ ihre Tauſende 
nicht zuſammenbrächten; es ſchade gar nichts, wenn der Paſtor jedes Jahr einmal 
die Runde in der Gemeinde mache, um zu collectiren und bei dieſer Gelegenheit mit 
den Leuten über die Anſtalt zu reden. Auch nachdem der Punkt mit allen gegen 5 
oder 6 Stimmen angenommen war, gab es neue Schwierigkeiten, als nun die Höhe 
der Summen beſtimmt werden ſollte, welche man von den einzelnen Synoden er- 
wartete. Aus der Hauges-Synode wurde erklärt, wenn es bei der Forderung 
bliebe, daß dieſe Synode den von ihr beſchloſſenen Fond von 820,000 beitragen 
ſolle, ſo würde wohl aus der Vereinigung nichts werden, und bei der Abſtimmung 
gaben mehrere Haugianer ihr Nein zu Protokoll. Den Antimiſſouriern wurde auf 
ihren eigenen Vorſchlag hin ein „Fond von mindeſtens $50,000” als ihre Leiſtung 
zuvotirt. — Die Verſammlung ſchloß mit einer gemeinſamen Communion und mit 
Abſchiedsreden, welche von Vertretern der verſchiedenen Gruppen gehalten wurden. 
Paſtor Hoyme, der als Präſes die Verhandlungen geleitet hatte, hielt, wie „Luthe⸗ 
raneren“ berichtet, eine ergreifende Rede über das Begräbniß der alten Lehrſtreitig⸗ 
keiten und legte den Verſammelten dringend an's Herz, daß ſie dieſelben doch ja nicht 
aus ihrem Grabe wieder auferwecken möchten. — Als Geſammtergebniß der in Scan⸗ 
dinavia gepflogenen Verhandlungen wird man annehmen dürfen, daß ein weiterer 
Schritt zu einer endlichen Verſchmelzung der hier in Betracht kommenden Elemente 
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geſchehen iſt, und daß leider die Befliſſenheit, einen äußerlichen Zuſammenſchluß 
zu bewerkſtelligen, viel deutlicher zu Tage getreten iſt, als das Bedachtſein auf die 
Einigkeit im Geiſt, zu dem St. Paulus die Chriſten auffordert. A. G. 


Im Lutheran wird Klage geführt über die Behandlung, welche das General 
Council in einigen unſerer Synodalberichte erfahren habe. „So finden wir“, 
heißt es da u. a., „wie mit Gutheißung einer Synode veröffentlicht wird, daß das 
General Council zu meiden ſei als von Grund aus ungeſund hinſichtlich der Lehre 
der Kirche, weil an dieſem oder jenem Ort zu dieſer oder jener Zeit dieſer oder jener 
Gemeinde, welche dieſe oder jene Synode des General Council verlaſſen hatte, um 
ſich der Miſſouri⸗Synode anzuſchließen, die Entlaſſung verweigert und ſie gegen 
ihren Willen und Proteſt auf der Liſte behalten worden ſei. Solche vage und 
allgemeine Aufſtellungen ſind nicht beſſer als Klatſch und beweiſen nichts, ſelbſt 
wenn jie wahr find. Eine Schwalbe macht noch keinen Sommer.“ Sollte ein 
Fall auf einer Seite alles beweiſen, ſo würde ein andrer Fall auf der andern 
Seite auch alles beweiſen, und man könnte behaupten, was man wollte. Eine 
andre Diſtrictsſynode greift ebenfalls officiell das General Council an, weil irgend 
ein engliſches Blatt im Council eine gewiſſe Antwort über einen Gegenſtand, über 
den verhandelt wurde, gegeben hatte. Wir unſerstheils haben nie in irgend einem 
deutſchen, ſchwediſchen oder engliſchen Blatt des General Council die Angabe ge— 
leſen, daß in unſern Kirchen überall offene Communion geübt werde, und ſie iſt 
nicht wahr. Aber ſelbſt wenn auch der Lutheran oder irgend ein anderes Blatt 
das geſagt hat, ſo iſt das Council dafür nicht verantwortlich. Leute, welche ſich 
unterwinden, mit ſo viel Zuverſichtlichkeit über das Council zu ſchreiben, ſollten 
deſſen „Fundamentalgrundſätze der Kirchenpolitie“ leſen, welche es jo klar aus⸗ 
ſprechen, daß die Lehrſtellung nur nach den amtlichen Berichten jeder Synode zu 
bemeſſen iſt. Gott helfe dem General Council, wenn es verantwortlich gehalten 
werden ſoll für alles, was in jedem von Gliedern desſelben herausgegebenen Blatte 
gedruckt wird!“ — Dazu hätten wir verſchiedenes zu ſagen. Erſtlich iſt es eine 
ganz unbillige Forderung an jemand, der Kritik übt, daß er dem, welchen er 
beurtheilt, immer fein ganzes Sündenregiſter vorhalten müßte, um ſich nicht dem 
Vorwurf „einſeitiger Verallgemeinerung“ auszuſetzen. Zum andern macht zwar 
eine Schwalbe keinen Sommer; aber Sünden ſind auch keine Schwalben, und 
wer eine Sünde nicht bußfertig abthut, wenn ſie in's Licht geſtellt tft, beweiſt daz 
mit wenigſtens ſo viel, daß es ihm an der rechten Erkenntniß oder an der rechten 
Geſinnung oder an beidem fehlt. Zum dritten iſt es nicht wahr, daß die Lehr— 
ſtellung einer Synode nur nach ihren amtlichen Berichten zu bemeſſen iſt, und 
wenn es zehnmal in den Fundamentalgrundſätzen gedruckt ſtünde, ſo gewiß nicht 
alle, die „HErr, HErr“ ſagen, in's Himmelreich kommen, ſondern die den Willen 
thun des Vaters im Himmel. Zum vierten: wo ſind die amtlichen Berichte des 
General Council, in denen unvermäntelt, ohne Wenn und Aber die „offene Com- 
munion“ als eine Verleugnung der Wahrheit verurtheilt und als durchaus unſtatt— 
haft verworfen und ein energiſches Zuchtverfahren gegen Gemeinden und Paſtoren, 
welche dieſelbe practiciren, angeordnet wäre? Zum fünften: Ja, Gott helfe 
dem General Council; denn es iſt allerdings verantwortlich für das, was ſeine 
Glieder in Kirchenblättern öffentlich drucken laſſen und durch Welt und Kirche hin 
verbreiten, ſo lange das Council ſolche Glieder gewähren läßt. Zum ſechsten: 
warum mißt denn der Lutheran mit fo verſchiedenem Maß? Warum kreidet er, 
der das Council nicht will verantwortlich gehalten wiſſen für das, was einzelne 
ſeiner Glieder thun, ohne weiteres Miſſouri an, was einzelne Diftricte in ihren 
Berichten geſagt haben, indem er gleich nach den beſagten Klagen fortfährt; „Mis- 


68 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


souri, however, is not the only offender in America“? Wir weiſen natürlich die 
Verantwortlidfeit Miſſouris für ſeine Diſtricte und ihre Publicationen nicht ab, aber 
wir halten mit demſelben Recht das Council für einen „offender“ um deſſen willen, 
was es ſeinen Gliedern geſtattet und ſchon ſo viele Jahre geſtattet hat, und ſind 
dabei jedenfalls conſequent, und die ,,unfairness“, wie ſich der Lutheran in den 
Schlußſätzen ſeiner Klage ausdrückt, liegt, wie Figura zeigt, wo anders. A. G. 
Ueber die Verbindlichkeit des Bekenntniſſes bei den Presbyterianern läßt 
ſich Dr. Patton, der neue Präſident des Princeton College, vernehmen. Er ſchreibt 
in einem Artikel der „Princeton Review“ u. a. Folgendes: „Es iſt eine wichtige 
Frage, was die Unterſchreibung der Confession of Faith bedeutet, denn damit wird 
auch die Frage entſchieden, was ein Verſtoß (gegen die Rechtgläubigkeit) ſei. Hier 
unterſcheidet ſich die Praxis in Schottland von dem Brauch in America. Man 
nimmt nicht an, daß unſere Prediger die Confession of Faith im ipsissumis verbis 
unterſchreiben. Sie nehmen dieſelbe an ,als das Syſtem der Lehre enthaltend, 
welche in Gottes Wort gelehrt wird’. Daher läßt ſich in einem kirchlichen Prozeß 
über die Frage, ob eine Abweichung von der Confeſſion ein Vergehen ſei, disputiren. 
Nach den Verfügungen unſeres eigenen Book of Discipline ſcheint es, daß bei der 
Entſcheidung über die Frage, ob etwas eine Ketzerei ſei, ein feſtſtehendes und ein 
wandelbares Element in Betracht komme, und daß es die lebende und möglicher— 
weiſe die wechſelnde Stimme der Kirche iſt, die uns ſagen muß, ob dieſe oder jene 
bekenntnißwidrige Lehre eine Ketzerei fei, welche ‚Abſetzung nach ſich zieht!. Es 
liegt deshalb in der Natur der Sache, daß es keine Bürgſchaft geben kann, dafür, 
daß nicht wichtige Theile der Confession of Faith allmählich unter die Kategorie 
des todten Buchſtabens kommen mögen, und es kann keine Sicherheit geboten wer— 
den, daß nicht eine Kirche jede Unterſcheidungslehre preisgeben und um inhärirender 
Rechte willen fortfahren mag, ihr altes Bekenntniß zu führen und ihren alten Namen 
zu tragen. Dies zeigt jedoch nur, daß auf denen große Verantwortlichkeit liegt, 
welche als Ausleger des heutigen Glaubens der Kirche die Präcedentien ſchaffen, 
auf welche man fic) in allen künftigen Zeiten berufen wird.“ Wo eine ſolche Auf⸗ 
faſſung des Bekenntniſſes allgemein geworden iſt, hat natürlich dasſelbe aufgehört, 
wirklich ein Bekenntniß zu ſein, und iſt es möglich, daß in einer kirchlichen Gemein- 
ſchaft Leute ſein und bleiben können, die längſt den Glauben der Väter und die 
Lehre des Symbols ihrer Kirche mit einem Mühlſtein über Bord geworfen haben, 
und man würde ſich fragen müſſen, was unter ſolchen Umſtänden überhaupt das 
Unterſchreiben des Bekenntniſſes noch für einen vernünftigen Sinn und Zweck habe, 
wenn nicht Dr Patton auch dieſe Frage ſchon dahin beantwortet hätte, daß es ſich 
eben um die Wahrung gewiſſer Rechte handle, etwa Anſprüche auf liegende Gründe 
und Dollars und Cents, die eben ſolchen Leuten übermacht find, welche als Presby- 
terianer ſich zur Confession of Faith, dem alten Symbol dieſer Kirche, bekennen. 
Eine ſolche Geſinnung verträgt ſich nicht einmal mehr mit der rein menſchlichen 
Ehrlichkeit, ſo gewiß man einen Menſchen nicht eben als ein Muſter von Ehrlichkeit 
hinſtellen würde, dem tauſend Thaler unter der Bedingung vermacht wären, daß er 
Scheerenſchleifer bliebe, und der nun einen Bierſchank eröffnet hätte und längſt 
keinen Schleifſtein und keine Scheere mehr anrührte, aber, um die tauſend Thaler 
behalten zu können, über ſeiner Thüre das Aushängeſchild weiter prangen ließe 
mit der Aufſchrift: „Johann Schmidt, Scheerenſchleifer“. ien 
Amtloſe Prediger hat die Presbyterianerkirche gegenwärtig über fünfhundert, 
und es werden verſchiedene Urſachen dieſer Erſcheinung angegeben. Einem Bericht 
über die Verhandlungen der Synode von Michigan zufolge hat dort der Paſtor 
A. F. Bruske von Saginaw den Hauptgrund darin gefunden, daß man eine zu 
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oberflächlich und haſtig ausgebildete Paſtorenſchaft habe. Dem gegenüber wird 
behauptet, eine ſolche Erklärung könne nur aus mangelhafter Bekanntſchaft der 
ſtellenloſen Fünfhundert herrühren; denn wer dieſe kenne, der würde unbedenklich 
bezeugen, daß viele, etwa die Hälfte oder zwei Drittel von ihnen zu den am gründ— 
lichſten ausgebildeten und vorzüglichſten Predigern gehörten, welche die Presby— 
terianerkirche habe. Die Urſache, daß ſo viele von ihnen außer Amt ſeien, ſei viel— 
mehr vornehmlich darin zu ſuchen, daß man keine kirchlich bevollmächtigte Behörde 
habe, durch welche amtloſe Prediger und vacante Gemeinden mit einander in Be- 
rührung gebracht und beiderſeitig verſorgt werden könnten. Mag ſein; aber damit 
iſt immer noch nicht die Frage abgeſchnitten und noch weniger beantwortet, wie 
denn wohl dieſe fünfhundert Prediger amtlos geworden ſein mögen. Würde 
man dieſer Frage nachgehen, ſo würde ſich wohl herausſtellen, daß die laxe Vor— 
ſtellung vom Predigtamt und dem Band, das Paſtor und Gemeinde an einander 
knüpft, mit anderen Urſachen der beregten Erſcheinung zu Grunde liegt. A. G. 


II. Ausland. 


Landeskirchliches Lutherthum. Das „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“ gibt 
folgenden Bericht über eine ſächſiſche Ephoralconferenz: „Die Ephoralconferenz zu 
Zwickau, abgehalten am 28. November unter Vorſitz von Sup. Meyer und beſucht 
von nahezu allen Ephoralgeiſtlichen und den weltlichen Coinſpectoren, leitete nach 
Geſang und Gebet der Ephorus mit einer längeren Anſprache ein. Derſelbe ging 
von einer Reiſeerinnerung aus, der Germania auf dem Niederwald, die dort in des 
alten Reiches Pfaffengaſſe die deutſche Kaiſerkrone frei gen Himmel erhebt als 
alleinige Gabe Gottes, nicht ſeines Stellvertreters auf Erden. Sie ſteht da wie 
eine Prophetie des neuen deutſchen Reiches, das im Proteſtantismus wurzelt. Fret- 
lich ſcheint ſie oft mehr eine Weiſſagung als die ideale Verkörperung der Gegenwart 
zu ſein. Denn noch haben ſich die inneren Keime des Proteſtantismus nicht ganz 
entfaltet, mit dem neuen Reiche iſt das faſt ſchon begrabene Pabſtthum neu erſtanden, 
zu neuem Kampf auffordernd. Daher ſtammen die Beſtrebungen der evangeliſchen 
Kirche, eine neue ſtärkere Rüſtung zu ſchaffen, die Pläne für ihre Freiheit und Selbſt— 
ſtändigkeit. Dieſelben wurden auf Grund von Matth. 20, 20. f. einer Beleuchtung 
unterworfen. Chriſtus weiſt die Bitte der Salome ab, darüber zu entſcheiden ſteht 
ihm nicht zu, ſondern allein Gott. Eine Weltherrſchaft der Kirche zu fordern, iſt 
alſo nicht mehr evangeliſch. Denn die Kirche iſt nicht das Reich Gottes, das allein 
als Weltzweck Gottes abſoluten Anſpruch auf Verwirklichung hat. Hemmte freilich 
der gegenwärtige Zuſtand der Kirche ſie an der Verwirklichung ihrer Aufgabe, ſo 
würde ſchon das zu einer Umgeſtaltung zwingen. Es muß zugegeben werden, daß 
trotz der reichen Fülle an geiſtiger Kraft und Pflichttreue, die in ihrem Dienſte ſteht, 
die evangeliſche Kirche unpopulär iſt, nicht nur bei den ihr entfremdeten Volks— 
maſſen, ſondern ſelbſt bei den ernſten Gebildeten. Für unſer Zeitalter wäre es 
falſch, dafür noch den Rationalismus verantwortlich zu machen, oder die allzu große 
Toleranz, oder die Ränke der katholiſchen Reſtauration. Unſerer Kirche hat ihr 
individualiſirender, beſchaulicher Zug geſchadet, der ſie am praktiſchen Eingreifen 
in's Volksleben hinderte, ferner ihr geringes Intereſſe an ſachgemäßer äußerer 
Organiſation, das ſie unter landesherrlicher Regierung' allzu großes Gewicht auf 
eine polemiſirende Orthodoxie legen ließ. Unter dieſen Sünden unſerer Väter 
leiden wir. Wir vergeſſen unter Polemik und Parteiweſen, das für jedes Zuſammen— 
gehen gegen unſere Feinde ein dogmatiſches Examen verlangt, die Einigkeit im 
Geiſt nach Eph. 4, die heute, wo es Grundfragen gilt, jam meiſten noth thut, ohne 
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deshalb das sola fide aufgeben zu müſſen. Alle evangeliſchen Landeskirchen Deutſch⸗ 
lands ſollten ſich unter Wahrung ihrer Eigenthümlichkeit zur Erfüllung ihrer ge— 
meinſamen Aufgabe vereinigen. Eine deutſch-evangeliſche Kirche iſt das geſchicht— 
liche Ideal, dem wir zuſtreben ſollten.“ An diefe „kirchenpolitiſchen Betrachtungen“ 
ſchloß ſich der Vortrag eines Paſtors der Ephorie an, welcher zur rechten Würdigung 
der Lehre der Auguſtana über die Kirche, Art. 7 und 8, anleiten ſollte, und welcher 
die romaniſirenden Ideen eines Löhe, Kliefoth, Delitſch als die rechte Interpretation 
der lutheriſchen Lehre von der Kirche anpries und ſchließlich in dem Wunſch nach 
Herſtellung „Einer deutſchen evangeliſch-lutheriſchen Nationalkirche“ gipfelte. Das 
nur eine kleine Probe von der buntſcheckigen Mannigfaltigkeit der Meinungen und 
Standpunkte, welche auf deutſchen Paſtoralconferenzen zu Tage treten. Schwindel— 
haften Phraſen, welche eine Allerweltsreligion verherrlichen, wird ein hocheonſerva— 
tives Kirchengebilde entgegengeſetzt, überall, rechts und links, nur Ideen, Anſchau⸗ 
ungen, kein feſter Halt und Grund der Lehre, bei der gerühmten Einigkeit im Geiſt 
weder Geiſt noch Einigkeit, in That und Wahrheit ein Babel, in welchem die Ver— 
wirrung kaum noch einer Steigerung fähig iſt. Wie ſollten wir unſererſeits doch 
Gott danken für die Einigkeit im Geiſt, welche durch Gottes Gnade unſern Con— 
ferenzen und Synoden das Gepräge gibt! G. St. 
Staat und Kirche. Ein ſächſiſcher Paſtor, dem die Staatskirche doch nach— 
gerade etwas läſtig geworden, hat kürzlich vermeint, mit etlichen ſanften Feder— 
ſtrichen, welche er im „Pilger aus Sachen“ hat abdrucken laſſen, dieſes monstrum 
abſchlachten zu können. Er fordert alle Fürſten Deutſchlands auf, ihre Herrſchaft 
über die Kirche gutwillig niederzulegen und ſich mit dem Schutzrecht zu begnügen. 
Die Redaction des genannten Blattes fügt dieſem Artikel folgende charakteriſtiſche 
Anmerkung bei: „Auf friedlichem Wege wird ſich dieſe wünſchenswerthe, reinliche 
Scheidung, wenn anders wir die Zeichen der Zeit recht verſtehen, nicht vollziehen. 
Daß der Staat keineswegs geſonnen iſt, der Kirche größere Freiheit zu geben, hat 
die Ablehnung der doch ſehr zahmen Kleiſt-Hammerſteinſchen Anträge zur Genüge 
bewieſen. Auch auf der Fahne der großen liberalen Menge und ihrer Führer ſteht 
jetzt nicht mehr wie einſt die Parole: „Trennung der Kirche vom Staat“, ſondern 
„Beherrſchung der Kirche durch den Staat“. Die Zukunft der evangeliſchen Kirche 
wird, nach ihrer bisherigen Geſchichte und ihrer heutigen Lage zu urtheilen, die ſein, 
daß ein Theil in unbedingte Knechtſchaft des Staates geräth (nationale Staats⸗ 
kirche) und ein andrer kleinerer Theil von der ganz verſtaatlichten Kirche abgeſtoßen 
wird und dadurch die volle Freiheit erhält, auch ſeine Verfaſſung auf Grund der 
Bekenntniſſe auszugeſtalten.“ Das heißt mit andern Worten: Trennung von Kirche 
und Staat wird ſich weder jetzt noch ſpäter auf friedlichem Wege erreichen laſſen. 
Da warte man nur noch eine Weile ruhig zu und trage in Geduld das läſtige Joch. 
In Decennien oder Centennien werden, wenn es in der bisherigen Weiſe fortgeht, 
die verſchiedenen Landeskirchen zu Einer nationalen Staatskirche zuſammenſchmelzen. 
Dann wird der größere Theil der Kirche in unbedingte Knechtſchaft des Staates 
gerathen. Solche unbedingte Knechtſchaft iſt freilich für Chriſten, Lutheraner un- 
erträglich. Dieſe Letzteren werden aber auch dann, wenn es ſo weit gekommen iſt, 
und ſollen auch dann beileibe noch nicht freiwillig die ganz verſtaatlichte Kirche ver— 
laſſen und ſelbſt auf der Freiheit beſtehen, damit Chriſtus ſie befreiet hat. Nein, 
die deutſche Nationalkirche wird ihnen das, wozu ſie ſich fo ungern verſtehen, Ent⸗ 
ſcheidung und Handeln, erſparen, ſie wird ſelbſt handeln und den kleineren Theil 
(aber warum denn in aller Welt?) abſtoßen und ihm ſo die volle kirchliche Freiheit 
zum Präſent machen, ſo daß ſich ſchließlich die Kirche auf das höflichſte bei dem 
Staat bedanken muß, daß er fie wider. ihrer Willen gezwungen hat, frei zu fein und 
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frei ihres Glaubens zu leben. — Gewiß, einen ſolchen Standpunkt wird auch die 
ganz verſtaatlichte Kirche ſich gefallen laſſen! G. St. 

Schwalb in Bremen. Der „Pilger aus Sachſen“ ſchreibt: Selten iſt wohl 
der Unglaube in ſo frecher Weiſe an's Tageslicht getreten, als in den neueſten 
Kanzelreden des berüchtigten Dr. Schwalb, Prediger an der reformirten Kirche 
St. Martini in Bremen. Es heißt darin unter anderem: „Ja, wir ſtimmen gar 
nicht mehr mit den Bekenntnißſchriften der proteſtantiſchen Kirche überein. Wir 
glauben nicht mehr an all' die großen, heiligen, ehrwürdigen Dinge, die man uns 
vorhält und von denen man uns ſagt, daß man ſie als Chriſt und auch als Proteſtant 
glauben müſſe. Wir wollen gar keine frommen Phraſen darüber machen: nein, 
wir glauben nicht an die Unanfechtbarkeit der Bibel; nein, wir glauben nicht an 
die Dreieinigkeit; nein, wir glauben nicht an den Gottmenſchen und auch nicht an 
den ſündloſen Menſchen IEſus; nein, wir glauben nicht an die bibliſchen Wunder, 
nicht einmal an eure Heilsthatſachen! Nein, an das Alles glauben wir nicht. Und 
inſofern ſind wir gänzlich zerfallen mit den Reformatoren.“ „Ich möchte, das 
geſtehe ich offen, wenn ich könnte, die Abſchaffung des Abendmahles und der Taufe 
in der proteſtantiſchen Kirche beantragen und ſie durch neue, beſſere Ceremonien 
erſetzen.“ . . .. „Die Dreieinigkeitslehre gehört zu den Antiquitäten, die wir mit 
geſchichtlichem Intereſſe, manchmal auch mit Ingrimm, in unſern Muſeen ſehen.“ 

. „Prediger in Talar beten zu dem lieben HErrn IEſu, zu unſerm Heiland und 
Erlöſer“ und wimmern vor ihren Gemeinden Gebete her, daß man meinen möchte, 
das Heil der Welt ruhe in den durchbohrten Händen und in der durchſtochenen Bruſt 
des Gekreuzigten.“ Es hat uns gegraut, als wir dieſe Worte, die eine von der 
Hölle entzündete Zunge in einer „chriſtlichen“ Kirche geredet hat, laſen. Und dieſer 
Läſterer bleibt „Geiſtlicher“ einer „chriſtlichen“ Gemeinde, ja, er iſt Gegenſtand ihrer 
Verehrung. Beide müſſen einander werth ſein! Doch die vielgeprieſene prote— 
ſtantiſche Duldſamkeit wird auch in Herrn Schwalb noch einen lieben, wenn auch 
etwas allzu „ehrlichen“ Bruder ſehen! — Soweit der „Pilger aus Sachſen“. Und 
ſollte nun den „Pilger“ nicht gleichermaßen grauen, wenn er dieſelben hölliſchen 
Lügen, nur in etwas zahmeren Worten, aus dem Munde gar mancher „Geiſtlicher“ 
ſächſiſcher „chriſtlicher“, ja „lutheriſcher“ Gemeinden vernimmt? Und macht ſich 
der „Pilger aus Sachſen“ nicht derſelben vielgeprieſenen proteſtantiſchen Duld— 
ſamkeit ſchuldig, indem er jene Lügner und Läſterer ſeines Vaterlandes, deren 
Herzen von der Hölle beſeſſen und deren Zungen von der Hölle entzündet ſind, wenn 
auch nicht als liebe, doch als unliebſame Amtsbrüder thatſächlich anerkennt, indem 
er mit ihnen an Einem Joche zieht? Wahllich, ſolch' ein Mann wie Schwalb ſollte 
den Chriſten in den deutſchen Landeskirchen die Augen öffnen und die Gewiſſen 
rühren, daß ſie über ſich ſelbſt erſchrecken, daß es ihnen möglich iſt, mit Leuten 
ähnlichen Schlages, welche gleichermaßen den allerheiligſten Glauben der Chriſten 
leugnen und verſpotten, in Einer Kirche zu leben. G. St. 

Dr. th. G. V. Lechler, 1811 in Württemberg geboren, ſeit 1858 Paſtor zu 
St. Thomas in Leipzig und Superintendent der Stadt Leipzig, ſowie Profeſſor der 
Kirchengeſchichte an der dortigen Univerſität, iſt am 26. December v. J. geſtorben. 
Lechler iſt durch zahlreiche Schriften kirchenhiſtoriſchen Inhalts in der theologiſchen 
Welt bekannt. Seine bedeutendſten Werke ſind: „Das apoſtoliſche und nachapo— 
ſtoliſche Zeitalter“ 1851, „Geſchichte der Presbyterial- und Synodalverfaſſung ſeit 
der Reformation“ 1854, „Ibhann von Wielif und die Vorgeſchichte der Reformation“ 
1873. Er hatte als Docent nur einen kleineren Zuhörerkreis. Er beſaß gerade 
nicht die Gabe, durch Schmuck der Rede und des Vortrags zu feſſeln. Aber die auf 
ſolche Zuthat verzichteten und etwas Gediegenes lernen wollten, haben von ſeiner 
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nüchternen, ſoliden Geſchichtsdarſtellung mehr profitirt, als von den Vorleſungen 
mancher ſeiner Kollegen, welche geringeren Gehalt in ſchönere Worte zu kleiden 
wußten. Im Jahr 1871 hat Lechler ein gutes Bekenntniß abgelegt. Als zu der 
Zeit die erſte Synode der ſächſiſchen Landeskirche jenen verhängnißvollen Schritt 
that, welcher zur Entſtehung der ſächſiſch-lutheriſchen Freikirche den erſten Anſtoß 
gab, und den alten Religionseid, welcher die Diener der Kirche auf ſämmtliche 
lutheriſche Bekenntnißſchriften in rebus und in phrasibus verpflichtete, abſchaffte, 
als die Hauptvertreter der kirchlichen Richtung in Sachſen, wie Luthardt, Ahlfeld, 
Langbein, Meurer der neuen unioniſtiſchen Gelöbnißformel das Wort redeten, kurz, 
als die ſächſiſche Synode recht förmlich und feierlich den Glauben der Väter ver— 
leugnete, da hat Lechler Stand gehalten, den alten Religionseid vertheidigt und 
mit fünf andern Synodalen gegen die vorgeſchlagene Aenderung geſtimmt. Leider 
hat er es dann unterlaſſen, ſeinem Bekenntniß durch die That Nachdruck zu geben, 
und hat ſich, wie ſo viele Andere, welche erſt ſauere Miene machten, mit dem jetzigen 
status quo zufrieden gegeben. G. St. 


Das Chriſtenthum auf der Bühne macht im evangeliſchen Deutſchland raſche 4 
Fortſchritte. In Halle gelangte in der letzten Weihnachtszeit allabendlich in einem 
eigens dazu hergerichteten Raum Hans Herrig's „Chriſtnacht“, ein Weihnachtsſpiel 
für die Volksbühne, ausgeführt von halleſchen Bürgern und Lehrern, unter Leitung 
des Oberregiſſeurs Cofka zur Aufführung, und zwar mit großem Erfolg, indem auch 
die Preſſe dieſer „Weihnachtskomödie“ alle Anerkennung zollte. Den Bewohnern 
Breslau's wurde ein „Weihnachtsoratorium“ von Muſikdirector Thoma, mit leben⸗ 
den Bildern, mit echten Coſtümen aus Paläſtina, als Feſtgenuß geboten. Aus 
Sachſen berichtet das ſächſ. Kirchen- und Schulblatt: „Der ev.-lutheriſche Manner- 
verein zu Planitz führte am Abend des Reformationsfeſtes unter außerordentlich 
reger Betheiligung ein Volksſchauſpiel aus der Reformationszeit auf, Luther's Ver⸗ 
heirathung mit Katharina von Bora. Das Spiel nicht in gebundener Sprache war 
von einfachen Bergleuten verfaßt und nur hier und da hatte der verdiente Leiter 
dieſes Vereins, Diak. Runkwitz, verbeſſernde Hand angelegt.“ Das ſind ja ganz 
abſcheuliche Dinge. Aber die Komödie, die man in der Kirche mit dem Chriſten⸗ 
thum ſpielt, iſt noch ein größerer Skandal. G. St. 


Ueber die Geologie und die Urgeſchichte des Menſchengeſchlechts hat ſich bei 
Gelegenheit der letzten Verſammlung der British Association Profeſſor Boyd Daw⸗ 
kins, Vorſitzer der geologiſchen Section dieſer Gelehrtengeſellſchaft, ausgeſprochen 
und bekannt, daß im Laufe der letzten zwanzig Jahre die naturwiſſenſchaftliche For⸗ 
ſchung kein weiteres Licht auf den Platz, der in der geologiſchen Geneſis dem Men⸗ 
ſchen zuzuweiſen ſei, zu werfen vermocht habe. — Natürlich; denn das Wort: „Laſſet 
uns Menſchen machen, ein Bild, das uns gleich ſei“ u. ſ. w., iſt eben nicht in die 
Steine geſchrieben, ſondern in das alte Buch der Offenbarung, und wie Darwin in 
ſeinem Hauptwerk „von dem Urſprung der Arten“ mancherlei vorgetragen hat, nur 
nichts über den Urſprung der Arten, ſo werden auch die Herren Geologen, und 
wenn ſie noch manch langes Jahr an den alten Steinen herumklopfen, vielleicht 
noch mancherlei über Menſchen und Thiere ſchreiben lernen, nur nicht ihre Geneſis, 
und es tft nur gut, daß die ſchon geſchrieben iſt, längſt ehe es geologiſche Sectionen 
gelehrter Vereine gab. A. G. 


